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Entrevista al profesor de Etica teoldgica en la Universidad de St.
Andrews

Cuando algunos dicen que las creencias religiosas solo valen para los
creyentes y no para la sociedad entera, deberian ser mds precisos

La opinidén publica plantea continuamente controversias sobre
cuestiones éticas. No es facil ponerse de acuerdo, pues los dilemas
son dificiles y 1las posturas variadas. Por eso, pueden resultar
atractivas las soluciones méds cdémodas como el utilitarismo o el
laicismo. Hablamos de este problema con John Perry, profesor de Etica
teoldgica en la Universidad de St. Andrews, la mads antigua de Escocia.

Doctor en Teologia por la Universidad de Notre Dame, el profesor Perry
estd familiarizado tanto con la ética cristiana clésica como con la
filosofia politica contemporédnea. Tiene a gala haber ensefiado en el
Christ Church, uno de los colleges de la Universidad de Oxford donde
también enseflaron John Locke y John Rawls. Una de sus lineas de
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investigacidén es buscar puntos de acuerdo entre el pensamiento
cristiano, el liberalismo politico y el enfoque utilitarista.

Bueno o malo, segun quién lo haga

La ética clasica se interesaba por el arte de vivir bien. Pero algunos
pensadores actuales sostienen que la pregunta por el bien es una
fuente de desacuerdos en los debates publicos. Por eso, prefieren
centrarse en las condiciones que hacen posible el pluralismo. ¢No le
parece que este enfoque empobrece los debates éticos?

Si, los empobrece. Ahora bien, la intuicién de evitar “las grandes
ideas” sobre la vida buena no es desacertada del todo. Esta intuicidn
surgié en el siglo XVII, cuando los desacuerdos sobre cuestiones
religiosas dieron paso a enfrentamientos crueles. En este contexto,
podemos comprender por qué hubo gente que vio necesario dejar a un
lado las discusiones demasiado sensibles.

Asi que la intuicidén de que la legalidad es mads estrecha que la ética
es una buena intuicidén. El problema es pensar que porque algo no estéa
prohibido por la ley entonces es éticamente correcto. Debemos mantener
la idea de que la ética trata sobre la wvida buena, sin necesidad de
pensar que toda la ética debe estar exigida por la ley.

Algunos estudios recientes realizados por psicdlogos morales muestran
que, cuando se pregunta a la gente qué piensa sobre determinadas
acciones 1inmorales realizadas por extrafios, suelen contestar: “Esos
extrafios son muy libres de hacer lo que quieran, siempre gue no causen
un dafio directo a un tercero”. Pero no responden lo mismo si quienes
llevan a cabo esas acciones son sus amigos o sus familiares. Y eso es
porque esperan que sus amigos y sus familiares no solo eviten el dafio
a terceros sino también que busquen la vida buena.

Esto muestra que no hemos perdido el concepto de vida buena. Lo que no
tenemos claro es cdémo aplicarlo a los extrafios en una sociedad
pluralista.

Para llegar a un acuerdo, excluir a los discrepantes

Paraddéjicamente, en 1la busqueda de un espacio publico neutral vy
abierto a todos, los creyentes suelen salir malparados. Una forma de
excluirlos del debate es decir que sus creencias pueden ser muy
validas para ellos pero no para el conjunto de la sociedad. ;Qué 1le
parece este argumento?

Todas las creencias tienen un punto de partida. Los cristianos
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probablemente empezardn con la Biblia; los musulmanes, con el Coran;
los utilitaristas, con la creencia de gque lo mejor es promover la
mayor felicidad para el mayor numero posible de gente; los liberales
clasicos, con la defensa del derecho a organizar mi vida sin
interferencias de nadie..

En este sentido, todas las perspectivas son iguales: todas tienen un
punto de partida que los de fuera no comparten. Por eso, no tiene
sentido excluir del debate publico una creencia o una ideologia solo
porque tiene un punto de partida particular.. jPorque entonces habria
que excluir a todas las creencias!

Tampoco deberiamos excluir aquellas ideas gque son impopulares. Porque
ahora defendemos toda <clase de 1ideas dque en el ©pasado eran
impopulares, como la prohibicidén del trabajo infantil o el voto
femenino.

Cuando algunos dicen que las creencias religiosas solo valen para 1los
creyentes y no para la sociedad entera, deberian ser méds precisos.
Ciertamente, algunas creencias religiosas solo tienen sentido para los
fieles de un determinado credo. Por ejemplo: no se puede exigir a
todos los ciudadanos que cumplan los preceptos Jjudios o musulmanes
sobre los alimentos ni el Dbautismo cristiano. Pero no todas 1las
creencias religiosas son asi. Lo importante es que cada cual sea capaz
de dar razones de sus convicciones morales.

Utilitarismo: cdémodo, rapido.. e insuficiente

Una forma de evitar los debates de fondo es recurrir al utilitarismo,
para el que lo Unico que cuenta son las soluciones que producen la
mayor utilidad para el mayor numero. ;Qué inconvenientes plantea este
enfoque en la ética médica?

Por sorprendente que parezca, creo que los cristianos y los
utilitaristas a veces pueden ser aliados. Yo, por ejemplo, coincido
con el wutilitarismo en que la ética tiene Jgue preocuparse por
conseguir una vida de realizacidn, bienestar o felicidad. ;Y esto ya
es un importante punto de acuerdo! Pero el utilitarismo se equivoca en
la forma de entender qué es el bienestar o la felicidad. Para el
utilitarismo, la felicidad es subjetiva y monista.

Es subjetiva porque afirma que la felicidad depende de la perspectiva
de cada cual. Tu eres feliz cuando plantas un Jjardin, mientras que yo
soy feliz mientras veo videos de animales sacrificados. El
utilitarismo defiende que todas las formas de felicidad son igualmente
validas.
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Y es monista porque solo contempla un tipo de felicidad. De modo que
todas las experiencias de felicidad pueden ser comparadas, al igual
que los precios de los coches. Montar en bicicleta me produce un ddblar
de felicidad; leer un libro, dos ddélares de felicidad, por lo que al
final tengo tres ddélares de felicidad. Pero la felicidad no se puede
comparar como si fueran ddlares. La felicidad gque me produce la
amistad con una persona es distinta de la felicidad que experimento al
visitar un museo. El1l utilitarismo puede ser cdmodo para hacer
elecciones -si fueran verdaderas—, pero no es convincente.

Esta aparente comodidad explica por qué el utilitarismo se estéa
haciendo tan popular en la ética médica. Satisface a los politicos que
quieren elegir facilmente 1la opcidn gque sea capaz de ahorrar méas
dinero, como si estuvieran comprando un coche. ¢(Cudl es el mas barato?
cCual tiene el —carburante méds eficiente? Es atractivo porqgue
aparentemente hace innecesarios el buen Jjuicio, la sabiduria y la
prudencia.

No hay derechos sin responsabilidades

En debates éticos, como el del aborto, hay quien piensa que la mejor
solucidén es la que no coarta la autonomia individual. Como profesor de
ética en Oxford y Notre Dame, ;qué experiencia tiene al hablar de este
tema con sus alumnos?

Lo gque he descubierto enseflando a estudiantes Jjdvenes es gque tienen
unas prioridades distintas a las de sus padres. Esto se ve claramente
en el debate sobre el aborto. Algunos de mis alumnos nacidos en 1los
afilos ochenta o antes pueden inclinarse a decir: “Si el aborto es
ilegal, entonces el gobierno me estd obligando a tener un hijo. Y
nadie deberia obligarme a eso”. Pero mis estudiantes nacidos a
mediados de los noventa raramente dirdn esto, porque tienden a pensar
que cuando alguien se queda embarazada, generalmente tiene gque asumir
las consecuencias (aunque admiten excepciones como la violaciédn).

Esto no significa que, por definicidén, los mads Jjdvenes sean mas
contrarios al aborto. Pero si revela un cambio de planteamiento, pues
entienden que los derechos estdn relacionados con la responsabilidad.
No sé por qué se ha producido este cambio en una generacidén. Pero me
parece un desarrollo fascinante, al que 1los socidlogos deberian
prestar atencidn.

Estudiar cambios generacionales como este ayuda a esclarecer 1los
debates éticos, porque nos recuerda que lo que muchas veces
consideramos “valores universales” no siempre lo son. A menudo, damos
por sentadas una serie de ideas quizd porgque nacimos en una generacidn
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o0 un pais determinados. Abrirnos a esas diferencias puede ayudarnos a
percibir qué valores pertenecen realmente a una generacidén o a un
pais, y cudles no.
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