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del relativismo.

Introduccién

La férmula "dictadura del relativismo" ha sido empleada por el Papa
Benedicto XVI para referirse a una de las vertientes méds paraddjicas
de esta actitud intelectual que conocemos con el nombre de
relativismo, toda vez que suele mostrarse como un signo de modestia
intelectual, y también de madurez y circunspeccidn, al menos mientras
no se ven las cosas con un poco de calma. Intentaré delimitar
conceptualmente a grandes rasgos en qué consiste el relativismo, y
explicar cédmo esta actitud puede estar asociada con la que
aparentemente resultaria su opuesta, la prepotencia del dictador, del
déspota. A pesar de la apariencia contradictoria de esta asociaciédn,
Si se repara en la ldégica interna del relativismo, es precisamente
ésta su consecuencia natural.

1. (Qué es el relativismo?

Como suele ocurrir con muchas actitudes culturales consolidadas, ésta
tiene un origen filosdéfico, a partir del cual, por decirlo asi, se ha
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desmadrado, se ha inculturado, configurdndose como un modelo de pensar
y de vivir muy extendido entre nosotros, casi como un reflejo social
condicionado. Mucha gente se reconoce en ella quizd sin proponérselo
explicitamente, y sin haber leido autores relativistas, por 6smosis
sociocultural. Es interesante hacer una breve mencién de esos origenes
filosdficos.

El asunto es complejo, pero en sus rasgos fundamentales podemos
percibir su dimensidén y alcance si prestamos atencidn a la tesis que
seria su expresidén mads prototipica: Todo es relativo. Con esto lo que
se quiere decir es que no existe la verdad. Semejante asercidn suele
hacerse sin caer en la cuenta de lo que ya sefiald el gran fildsofo
aleman del siglo XX Edmundo Husserl: se trata de una tesis que se
autodestruye. En efecto, quien dice que no existe la verdad, lo que
quiere decir es que es verdad que no existe la verdad. Es imposible
pensar algo sin pensarlo como verdadero. Y tampoco es posible expresar
un pensamiento sin pretenderlo como verdadero, a no ser que se intente
engafiar. Pero aun en este caso, a quien tal cosa intenta le interesa
distinguir la mentira que expresa de la verdad que oculta. Como
advierte San Agustin, todo el que desea engafiar, ante todo desea no
ser engafado.

Mucho antes que Husserl Aristdételes ya dijo, con un sentido comln
soberano, que las Unicas que pueden ser relativistas coherentemente
son las plantas, que ni piensan ni hablan: estdn calladas. Cualquier
forma de pensar, igualmente lo es de asumir un compromiso intelectual
con algo que se estima verdadero, al menos mads verdadero que su
contrario. Y no distinguir una cosa de su contraria, o pretender que
dos proposiciones contrarias son igualmente verdaderas, sdélo puede
hacerse a costa de la ldégica. El primer principio fundamental de la
légica el que los fildésofos denominan principio de no-contradiccidnl
postula que es imposible que dos proposiciones contrarias sean
simultdneamente verdaderas en el mismo sentido. Y esto es lo que
pretende el relativismo tomado en serio.

Naturalmente muchos no reparan en ello, y la afirmacién de que todo es
relativo a menudo no encierra la pretensidén de decir algo serio, y
menos aun con un propdsito filosdfico. Especialmente cuando la hace el
buen burgués que, sentado en su silldn, detiene las infulas juveniles
de un muchacho que, con el radicalismo propio de la edad, reparte
afirmaciones tajantes por doquier. Es ésta una actitud muy distinta de
la que agqui estamos poniendo de relieve: algo cuerdo y razonable,
sobre todo cuando procede de la experiencia que da la edad avanzada.
Pero cosa bien distinta es convertir esto en tesis filosdfica y
pretender extraer de ella un rendimiento serio. Primero por la razdn
ya apuntada. Pero luego porque, como observd Franz Brentano [fildsofo
un poco anterior a Husserl y, como éste, también gran matematicol la

2/ 9


http://www.phoca.cz/phocapdf

Relativismo: ;modestia intelectual o arrogancia?

palabra "relativo" procede de relacidn, y la relacidn real es la que
posee términos relativos reales y realmente distintos entre si. Si se
dice que todo es relativo pero no se dice a gqué es relativo todo,
entonces se estd diciendo algo que no termina de decirse, o sea, dJque
no tiene un sentido completo.

Esto es lo que a menudo ocurre, por ejemplo, con la idea de progreso.
Ma&s de uno entre quienes esto lean recordard que en nuestro pais, hace
afilos, un partido politico que accedid por primera vez al gobierno,
llegd con el lema "por el cambio", que verdaderamente hizo fortuna en
un momento en el que sin duda habia mucha gente que esperaba otros
aires en politica. Es razonable y humana la esperanza en un futuro
mejor, pero si no se hace explicito qué es lo que cambia y, sobre
todo, respecto de qué, cambiar por cambiar no significa mucho. Es 1lo
mismo que pasa con la idea de progreso. Si alguien dice que es
"progresista", pero no explica por qué es un progreso lo que propone
como tal y, en consecuencia, respecto de gué eso que propone resulta
ser un efectivo progreso, entonces estd haciendo un uso completamente
demagdégico de la palabra progreso: no estd diciendo nada
significativo. No son pocos quienes, sin pararse a pensar,
sencillamente se quedan con la etiqueta del progreso, la evolucidn

0 que igualmente resultd ser una etiqueta muy presentable hace algo més
de un sigloll, el cambio, etc. Sustituir los argumentos por etiquetas
excusa a muchos de pensar, pero conduce a un estado lamentable de
desnutricidén intelectual.

Da la impresidén de que algo parecido ocurre con el relativismo. Si se
dice que todo es relativo pero no a qué es relativo todo, y si tal
todo significa eso, todo, entonces habrd que concluir que también es
relativo que todo sea relativo. Mas esto sdélo puede tener un sentido
completo desde otra afirmacidén, ldgicamente anterior, segun la cual es
relativo que sea relativo que todo es relativo a no se sabe qué.
Estamos, asi, en un processus in infinitum hacia algo gque realmente no
es ningun término de referencia [por definicidn, si es infinito, no lo
hayll y, por tanto, estamos diciendo una frase que nunca termina de ser
dicha (y que, en cuanto tal, nunca termina por significar nada).

Como hizo notar Antonio Milladn-Puelles, ese mismo test constituye la
piedra en que tropieza una de las formulaciones clasicas del
relativismo lpoéticamente muy afortunada sin dudall que es la famosa
rima de Campoamor: "En este mundo traidor / nada es verdad ni mentira.
/ Todo tiene el color / del cristal con que se mira". Eso queda muy
bien, pero si se le retiene la atencidén filosdfica, es una soberana
idiotez. D. Ramén del Campoamor no era ningun idiota, y seguro que no
pretendia hacer ninguna teoria filosdéfica cuando dijo eso. Pero si que
es verdad que algunos otros aficionados a la filosofia han intentado
encontrar ahi un respaldo para su relativismo. [0Si nada es verdad ni
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mentira, tampoco serd verdad, ni serd mentira tampoco, que todo tiene
el color del cristal con que se mira, en este mundo traidor. Por otro
lado, si todo tiene el color del cristal con que se mira, entonces se
supone que ese cristal tendrd algun color. Ahora bien, si todo tiene
el color del cristal con que se mira y todo significa todo, también
estard ahi incluido el cristal de marras, de manera que, por un lado,
se supone gque ese cristal ha de tener algun color, pero por otro no
puede tener ninguno, pues el color de ese cristal serd... el del
cristal con que se mira ese cristal, que no serd otro que el color del
cristal con que se mira ese cristal con el que previamente se mird...
Y asi en un proceso al infinito que a lo gue conduce es que, si es
infinito 0y forzosamente habrd de serlo el proceso de "coloracidn" por
parte de un cristal anterior con el gue se mira la serie de cristales
intermediosll nunca habrd un color originario de un cristal originario,
con lo cual el cristal del que habla el verso de Campoamor no tiene
lno termina de tenerll color alguno, lo cual estd en contradiccidn con
la premisa mayor. lEste sefior, insisto, probablemente lo que esté
suministrando es un respaldo poético, no tedrico, al buen burgués
sentado en su sofd. Pero si alguien intenta obtener otro rendimiento
de esta boutade y convertirla en algo fundamental y fundamentado, el
producto no resiste el andlisis més somero.

2. Los modos mas genéricos del relativismo

Los fildsofos suelen distinguir varios tipos de relativismo. Entre
ellos habria que destacar en primer término el relativismo individual,
como se denomina esta actitud que hemos venido comentando y que, en el
fondo, lo que hace es confundir la verdad con la opinidén. [ :;Tu verdad,
o mi verdad? O0No, mire Vd, ni una cosa ni la otra. La cuestidén es més
bien tu opinidén o la mia. Aqui nos salen al paso aquellos otros versos
de Antonio Machado: [0":Tu verdad? / No: La verdad / Y ven conmigo a
buscarla / La tuya, guardatela". [Toda opinidén es una pretensidn de
verdad. Pero es una pretensidén que se cumplird o no les decir, que
serd verdadera o falsall con absoluta independencia de que sea la mia o
la tuya. Cualgquier persona que estda convencida de algo, o de que algo
es verdad, en primer lugar de lo que estd convencida es de que, si eso
es verdad, lo es con completa independencia de gque yo lo diga; aun
mas, seguiria siendo verdad aungque yo dijese lo contrario. Por tanto,
resulta contradictorio in adiecto, como dicen los 1ldégicos, el concepto
de mi verdad. Si esto es verdad, lo es ademds y a pesar mio. Esto es
lo primero de lo que estd convencida cualquier persona que esté
convencida de algo. De ahi que carezca de sentido asociar la
conviccién [ sobre todo cierto tipo de conviccionesll a actitudes
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prepotentes u oraculares. La cuestidén es que muchos se fijan méds en
los ecos retdédricos y en los iconos imaginativos asociados a un vocablo
que en su propio contenido conceptual, y la imagen cultural que mucha
gente tiene asociada a quien estd convencido de algo es la del
talibdn. No digamos nada si se trata de una conviccidn ética o
religiosa. No pocos ven hoy en este tipo de convicciones la negacién
misma del talante democrdtico y un imponente obstdculo para el didlogo
social e intercultural, y en quien las profesa un peligro publico,
pues todo el que tiene una Biblia lse dicell acaba dando bibliazos en
la cabeza a quienes no piensan como é1l.

Con este sencillo expediente quedan desatendidas dos evidencias
basicas: a) la auténtica conviccidén nunca puede imponerse, sino tan
sélo proponerse [y, correlativamente, aceptarsel en libertad.
Conviccidén es, como dice Robert Spaemann, racionalidad cordial; b) por
otro lado, no todas las "biblias" son iguales. En concreto la mia lo
primero gque me dice es que tengo que, no sdélo respetar, sino incluso
amar a quien no la comparte conmigo. Es verdad que toda auténtica
conviccidén es, digdmoslo asi, misionera. Pero no es menos verdad que
quien piensa algo con verdadera conviccidén en ultimo término lo hace
en virtud de un acto de libertad que nunca puede ser forzado Oni
tampoco impedidoll desde fuera.

En la sociedad de masas cada vez se tolera menos la conviccidn, a no
ser la de los mercaderes. Unicamente quien tiene algo que vender puede
estar convencido de la calidad de su mercancia, y tratar de imponerla
a aquellos a cuyos bolsillos acecha. Los confiteros alemanes parece
razonable que vendan con conviccidn la famosa tarta Sacher, y quienes
la han probado saben, por cierto, gque se trata de una conviccidn no
sélo tolerable, sino verdadera, pues efectivamente sabe muy bien. Pero
si alguien habla de otro tipo de convicciones, inmediatamente se
decreta una orden de busca y captura cultural contra él, se le expulsa
de todos los foros, de los salones, de los congresos y conferencias:
IVd es un talibdn que quiere imponernos su verdad.

Hay ciertas cosas Imuy pocasll de las que estoy completamente
convencido. Y una de ellas es que casi todo es opinable, discutible,
relativo incluso. El1 dmbito de la opinidén es el de la discusiédn, y
todo argumento humano es contestable. La actitud abierta y dialogante
es la mas propia de la razdédn humana. La apertura al contraste con la
opinidén ajena, por tanto, es una exigencia de la razdn, y no sdlo de
la gque pudiéramos llamar razdén democrdtica, sino de la razdén sin mas,
de la razdén humana. Pretender que la verdad puede agotarse desde un
solo punto de vista humano es una pretensidén absurda. No me cabe la
menor duda de que si estoy convencido de que algo es verdad eso no
significa que yo lo sepa todo, o que eso que pienso sea toda la
verdad, o la uUnica verdad. Tomds de Aquino decia que la verdad es otro
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nombre del ser: una propiedad trascendental del ente. Si eso es asi [y
creo que asi esll habréd tantas verdades como entes. El ente no es
Ginico; es plural, variado, y en la mayor parte de los casos variable.
Y eso significa que su verdad en cada caso también serd plural,
variada e incluso variable.

Hay verdades eternas, por ejemplo, en matemdticas. Husserl discutid
con unos relativistas de su época, a finales del s. XIX, que
postulaban lo que él1 llama relativismo especifico. No es el
relativismo individual, que subjetiviza enteramente la verdad
confundiéndola con la opinidén Dque si es subjetiva, de cada sujetol,
sino un relativismo, por asi decirlo, adscrito a la especie humana
como tal, de manera que segun él la verdad de una ecuacidn matemédtica
seria relativa al modo humano de conocerla o de formularla. En Gltimo
término, 2+2=4 serd verdad segun y como, porque eso depende de la
serotonina del cerebro humano que la formula. Husserl no tuvo grandes
dificultades para poner de manifiesto el absurdo de semejante
pretensidén: que esa fédrmula fuese verdad para los humanos y mentira
para los marcianos, en caso de que los hubiera. Pero denunciar la
falsedad del relativismo especifico no estd refiido con reconocer que
no todas las verdades son eternas, como en matematicas.

La inmensa mayoria de las verdades, sobre todo las de tipo préactico,
son verdades situacionales, contextualizadas: verdaderas soluciones a
problemas practicos que la razdn humana se plantea en determinadas
circunstancias; soluciones, en definitiva, que habrad gue determinar en
cada caso de manera hermenéutica, atendiendo al contexto. [:Qué debo
hacer yo aqui y ahora? 0Es una pregunta que puede tener muchas
respuestas verdaderas, dependiendo de quién soy yo y del concreto aqui
y ahora en el que en cada caso me encuentre. Yo no soy Vd. Pero
tampoco el yo que soy ahora coincide enteramente con el yo que seré
después. Si coinciden en su identidad sustancial, pero no en la
circunstancia, la cual, como diria Ortega, forma parte de la sustancia
del yo. A lo mejor lo que debo hacer ahora no coincide con lo que debo
hacer mafiana a estas horas, o en otra situacidén distinta. En la mayor
parte de las discusiones humanas se debaten problemas practicos y se
buscan soluciones practicas. Lo practico es un terreno tan vasto como
el de lo que estd por hacer, y la verdadera solucidén a esos problemas
tiene la amplitud y variedad de la vida misma, con su sustancia y sus
circunstancias. La discusién sobre ello tiene igualmente un amplisimo
marco de opinabilidad, el que se abre, por ejemplo, en politica, en
economia, en ética incluso.

3. La "relatividad" de los deberes en cuanto a su contenido o materia
no justifica el "relativismo"
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Aristdteles lgue no es ningun relativista segun la acepcidn que
estamos empleando aquill es quien ha afirmado de manera mas categdrica
la relatividad del bien moral. No hay que esperar a la ética de
situacidén existencialista del siglo XX. En el IV a.C. se ha hecho la
formulacidn més explicita de una teoria segun la cual la ética se
puede decir que es categdrica lpor emplear el lenguaje de Kantll en
cuanto a la forma del deber, es decir, lo que significa en cada caso
el estar obligado en conciencia a algo; pero en cuanto a su materia o
contenido, el deber es relativo: depende de la persona y de la
situacidén de la persona lo gque en cada caso deba hacer u omitir. No
hace falta ser relativista para decir algo tan de sentido comin. Lo
gue ocurre es que el relativismo a menudo juega al ratdén y al gato, vy
da, valga decirlo asi, gato por liebre: admitiendo algo tan obvio como
la relatividad del contenido del deber, parece igualmente obligado
admitir que todo es relativo o, en esta concreta versidn, que en ética
todo es situacional, es decir, gue no hay ningun deber absoluto e
incondicionado.

0 ¢Todo depende de la situacidén? [Pues probablemente en un 99,5% de lo
que se puede decir sobre ética, si. Pero algunas pocas afirmaciones
0la tradicidén Jjudeocristiana ha considerado que no més de diezll son
imperativos absolutos. Por ejemplo: no matards al inocente, honrards a
tus padres , son algunos imperativos que cualquier persona puede
encontrar, si mira bien, en el fondo de su conciencia. No hay muchos
mas imperativos incondicionales o, si se quiere, verdades absolutas en
ética, evidentes para quien no lleve puestas gafas de madera. El resto
de las soluciones morales tendrd que determinarlas la conciencia
subjetiva de manera contextual, atendiendo a la persona y a la
situacién. Eso si, sin perder de vista esos pocos absolutos no
situacionales: con ellos no se resuelve todo, pero sin ellos, en
ética, es imposible resolver bien nada.

Si esto es asi en cuestiones morales, mucho mds en temas politicos,
juridicos, econdmicos, etc. Todos estos dmbitos son esferas de
discusidén en la que los problemas se pueden enfocar de diversas
maneras, desde distintos &ngulos, y en los que ninguna propuesta de
solucidén puede reclamar para si ningun tipo de exclusividad. Puede
haber, quizéd, una mejor entre varias buenas posibles, pero siempre
serd la mejor solucidén aqui y ahora (hic et nunc).

4, La "dictadura" del relatiwvismo
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Mas, ¢;qué es una discusidn racional? Una busqueda cooperativa de la
verdad. Asi lo reconoce hasta el mismisimo Habermas: kooperativen
Wahrheitssuche. ¢(Cudl es, entonces, la dificultad cultural del
relativismo? Pues que si pensamos que la verdad no existe, ¢qué
sentido tiene discutir? El problema cultural del relativismo es que
hace completamente inttil y sin sentido la discusidén y la
argumentacién racional. Y aqui entramos en el asunto de la dictadura.

Quien piensa que no existe la verdad, o gue en caso de que exista es
imposible conocerla [éste seria el caso de los escépticosll quizd pueda
tener motivos para aparentar un talante democrdtico y dialogante, pero
en ultimo término eso serd pura apariencia, pues realmente no atenderé
a razones. Esto es lo que pone de relieve el Papa y resume muy
esquemdticamente la voz dictadura del relativismo: si la verdad no
existe o es imposible conocerla, la razdén no tiene ningun sentido como
capacidad cognoscitiva, dado que conocer realmente algo es conocer su
verdadera realidad. (Conocer lo falso no es conocer; es mas bien
desconocer). Si la razdén es una capacidad cognoscitiva, y el hombre es
un animal racional, eso tiene sentido decirlo desde la hipdtesis
Imejor dicho, desde la afirmacidénll de que hay verdades, todo lo
dificil de encontrar gue se quiera, pero asequibles a la razdén. Si no
se admite esto, entonces la razdn carece de papel alguno en la
discusién. En consecuencia, los conflictos de intereses no se
dirimirdn en favor de quien esgrime las mejores razones, como dice
Habermas, sino del lado de quien pone mads muertos encima de la mesa de
negociacién.

Hace meses miles de personas manifestaron en Madrid su indignacidn
frente al hecho de que el Gobierno de Espafia, incluso con la etiqueta
del coraje civico, estaba haciendo apafios "politicos" con una banda de
asesinos. Eso es la negacién simple y llana de lo politico, pues
significa avalar por enésima vez a Nietzsche cuando dice aquello de
que quien vence tiene la razdn, y ya no necesita convencer. El1l fuerte
no necesita argumentos: su misma fuerza superior [la del superhombrel
yva le ha dado la razdén. Eso es irracional. Y la irracionalidad es la
quintaesencia de la violencia. Quien pone la pistola sobre el tapete
estd negando la esencia misma de la politica, gque no es el "derecho
del méds fuerte", sino la fuerza del Derecho, la de quien cuenta con
los mejores argumentos, es decir, los mejor armados légicamente y los
mejor presentados retdéricamente. Lo contrario es violencia en estado
puro.

En su tan controvertido Opor no leidol discurso de Ratisbona en el
2006, Benedicto XVI puso de relieve que las nociones de razdn
lentendida como capacidad de verdadl y de Dios tienen mucho que ver.
Ma&s aun: filosdéfica y culturalmente corren una suerte pareja. Esto se
puede ver también negativamente. Y lo ve Nietzsche: una vez que hemos
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matado a Dios lel tema central de Asi habld Zaratustrall ya somos
superhombres, ya no tenemos a nadie por encima nuestro. Eso nos situa
"méds alld del bien y del mal" Dotro famoso titulo suyoll, pero entonces
ya no tiene sentido preguntarse por la verdad. Sélo cabe preguntar con
qué mentiras podemos vivir mejor. Es profético Nietzsche en este
punto. En el fondo, a quien abdica de buscar la verdad [quizd después
de abandonar toda busqueda de Diosll lo unico que realmente puede
importarle es el poder. Ahora bien, el hombre que se cree superhombre,
incluso si efectivamente posee poderes sobresalientes len forma de
dinero, ciencia o influenciall no se va a detener facilmente ante el
planteamiento, por ejemplo, de la reciprocidad de las libertades, la
tipica idea del liberalismo segun la cual la libertad de uno acaba
donde comienza la libertad del vecino. 0Bueno, eso si es Vd
infrahombre. Pero si es Vd superhombre, no. Si Vd tiene poder, o
dinero, quizd le compense por motivos cosméticos les mads presentablel
mostrar la etiqueta del talante democrdtico, pero a la hora de la
verdad lo que funciona es la ley del embudo.

Entre los ejemplos de que dispongo no encuentro uno que ilustre mejor
la verdad profunda de la asociacidén conceptual que Joseph Ratzinger
establece mediante la expresidén dictadura del relativismo. Hace no
mucho saltd en Espafia el escdndalo de los abortos tardios que se
realizan en algunas "clinicas" lvalga el eufemismoll con ocasidén de un
reportaje de la televisidn danesa sobre uno de esos establecimientos
en Barcelona. Una periodista entrd con cdmara oculta fingiendo estar
embarazada de siete meses y le preguntd al matarife 0lo que si me
parece obsceno es llamarle médicoll si tendria algun problema en
practicarle un aborto de siete meses. Respuesta del matarife: [El
unico problema es que pueda Vd poner aqui 4.000 euros. 0La historia
termina con que esta sefiora regresa después, no ya con camara oculta,
sino con otro periodista gque porta una cadmara de televisidn, e intenta
hacerle una entrevista a ese caballero, que muy molesto les expulsa a
ambos diciéndoles: ["Vds tienen su moral, yo tengo la mia. Vayanse Vds
con la suya y déjenme a mi con la mia". Creo gue no hacen falta
comentarios. Aqui puede apreciarse perfectamente la "ldégica" violenta
del relativismo.
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