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         I.    I. Los retos de la reconstrucción del estado ruso

Han transcurrido casi dos décadas desde que se produjo la extinción de la antigua Unión Soviética y todavía

los países occidentales, especialmente Estados Unidos, no han alcanzado una plena conciencia del trauma que

supuso y los retos que planteó a la sociedad rusa semejante acontecimiento trascendental para su historia (1).

En efecto, en el proceso de transición a la nueva Federación de Rusia surgieron importantes retos nacionales

de los que podemos destacar los siguientes: la reordenación de las fronteras y el control del nuevo espacio ruso;

el colapso de la economía estatal y la implantación de la economía de mercado; el desmantelamiento institucional

del Estado soviético con la consiguientes pérdidas de autoridad política y estabilidad social; las actividades de

violencia guerrillera, terrorista y de las organizaciones criminales y, por último, la sustitución de la vieja legitimidad

comunista por una creciente ideología nacionalista que dificulta la gestión de las minorías no rusas.

La reordenación de fronteras y el control del nuevo espacio ruso

Para abordar el problema de las fronteras surgidas con las nuevas repúblicas independientes se siguió el

criterio general de mantener los antiguos límites político-administrativos existentes cuando tales repúblicas

formaban parte de la URSS. Sin embargo, ello no evitó los conflictos derivados de la existencia de enclaves rusos,

como el Oblast de Kaliningrado (antigua Königsberg), con un territorio de 13.612 km2 y una población de un millón

de personas o la región de Transnistria con 4.163 km2 y una población de medio millón de personas. Tampoco se

pudieron ignorar las disfunciones de una parte importante de las infraestructuras que diseñadas con criterios de

utilidad en un único país, quedaban ahora fragmentadas por la soberanía de distintos Estados. Al caso del puerto

de Sebastopol en la península de Crimea y de los oleoductos y gasoductos que atraviesan Ucrania; Bielorrusia;
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los países bálticos, Georgia o las repúblicas centroasiáticas, habría que agregar el de las líneas férreas, puertos y

aeropuertos civiles y militares.

Por otro lado, a pesar de las pérdidas territoriales que supuso la desintegración de la Unión Soviética, la actual

Federación de Rusia sigue constituyendo el país más extenso del planeta con sus 17.075.400 km2 y sus 37.000

km de costas. Semejante extensión le convierte en uno de los principales proveedores del mundo en materias

primas, minerales raros y recursos energéticos.

Sin embargo, la explotación de estos recursos requiere un control territorial por parte del Estado así como el

desarrollo y mantenimiento de una extensa red de infraestructuras y transportes. Ello ha obligado a instalar 30.000

km de vías férreas con uso exclusivamente industrial, que se suman a los 86.200 km de ferrocarriles de transporte

público. También ha impuesto la necesidad de implantar 940.000 km de carreteras, 1.213 aeropuertos, de los que

la mitad son pequeños aeropuertos sin pistas asfaltadas, y 102.000 km de navegación fluvial (2).

A la luz de estos datos resulta fácil comprender hasta qué punto el abastecimiento del país, el crecimiento de

su economía y la integración de la sociedad rusa dependen de un control territorial efectivo por parte del Estado y

de una eficaz gestión de sus redes de transporte desde el mar Báltico a Vladivostok, en un entorno climático

extremo. Sin duda la apreciable concentración urbana de la población (73%), especialmente en la parte europea

del país, limita las infraestructuras logísticas esenciales y facilita su gestión pero también incrementa las

vulnerabilidades derivadas de sus bloqueos o interrupciones.

Por ese motivo y durante los primeros años, la desorganización política e institucional unida al colapso

económico, ocasionaron un grave deterioro de las redes de transportes por falta de inversiones en mantenimiento

que contribuyeron a incrementar el desabastecimiento de las industrias y las grandes ciudades. Durante la última

década se ha llevado a cabo un importante esfuerzo inversor en infraestructuras y actualmente existe un plan

decenal de inversiones que contempla alcanzar 1 billón de $USA en 2020.

El colapso de la economía estatal y la implantación de la economía de mercado

Es bien sabido que el proceso de transformación política y económica iniciado por Gorbachov y conocido como

perestroika se debió a la crisis estructural que había alcanzado la economía de propiedad estatal y planificación

centralizada que existía en la URSS. Para hacer frente al colapso económico en 1990 se formuló el Plan Shatalin,

más conocido como Plan de los 500 días, que aspiraba a implantar la economía de mercado en poco más de un

año y que Yavlinsky intentó llevar a cabo sin que lograse su objetivo a causa de la desintegración política

consumada durante 1991 (3).

Este hecho resulta especialmente revelador para comprender que la transición al capitalismo de mercado se

había iniciado incluso antes de que se produjera el final de la Unión Soviética. De este modo, la nueva Federación

de Rusia nació en medio de un proceso de transformación económica dominado por la abrupta liberalización del

mercado que desencadenó la hiperinflación; la privatización descontrolada de los grandes complejos industriales y

energéticos del país; la reforma agraria y la creación de un nuevo sistema financiero (4).
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Sin embargo y contra toda lógica, este cambio de la estructura económica rusa no fue regulado, supervisado y

eficazmente controlado por el Gobierno debido a la propia crisis política de Rusia. La adopción de la Constitución

en diciembre de 1993 llegó demasiado tarde para regular el cambio económico y, además, tanto el Presidente

Yeltsin como la Duma antepusieron los objetivos de la restauración institucional del estado y   la política exterior a

la necesidad de dirigir la transición económica. Ello agravó la situación productiva, incrementó el paro, provocó el

desabastecimiento de bienes de consumo, redujo la capacidad exportadora y aumentó la deuda heredada de la

época soviética, unos 100 mil millones de dólares, hasta provocar la quiebra financiera de 1998 (5).

Al amparo de este proceso de transición al capitalismo había surgido un nuevo sector social, directamente

vinculado con el enriquecimiento especulativo, la corrupción política y el crimen organizado, que aspiraba a ejercer

una decisiva influencia sobre las instituciones estatales y la vida social como condiciones necesarias para

garantizar su riqueza. Paralelamente el mercado laboral se deterioraba, a la par que se condenaba   a la

indigencia a amplios sectores de pensionistas y funcionarios cuyas rentas, dependientes del presupuesto estatal,

perdían poder adquisitivo año tras año por efectos de la inflación (6).

La crisis de 1998 supuso el punto de inflexión desde las políticas económicas capitalistas iniciadas en la etapa

soviética a las políticas reformistas desarrolladas durante la presidencia de Putin y caracterizadas por un decisivo

intervencionismo estatal destinado a corregir las desviaciones provocadas por el mercado y a consolidar un

crecimiento económico sostenido y compatible con importantes mejoras en el mercado laboral y las políticas

sociales.

No obstante, el modelo de crecimiento económico ruso mantenido durante la última década, aunque ha

demostrado su eficacia para generar un apreciable crecimiento económico y unas significativas mejoras en las

condiciones de vida de la sociedad rusa, presenta indudables vulnerabilidades estructurales: excesiva

dependencia de las exportaciones energéticas y concentración de mercados; un desigual crecimiento regional e

industrial; una limitada inversión en investigación básica, desarrollo científico e innovación tecnológica; un

apreciable peso del sector de defensa y un mercado interior excesivamente protegido.

Durante la próxima década, Rusia deberá resolver estas vulnerabilidades mediante reformas en el modelo

productivo, la apertura del mercado interior, la reorganización del sistema financiero e importantes cambios en la

gestión presupuestaria, si desea mantener un crecimiento económico que, aunque más reducido, le permita

enfrentar con éxito los retos de la globalización que aspira a liderar conjuntamente con otras potencias mundiales.

El desmantelamiento institucional del Estado soviético con las consiguientes pérdidas de autoridad política y

estabilidad social

Aunque la desintegración soviética se realizó sin conflictos bélicos como en el caso yugoslavo, no faltaron los

golpes de Estado y los conflictos territoriales y étnicos con las nuevas repúblicas independientes. No obstante, el

principal reto político que tuvo que enfrentar la sociedad rusa fue el desmantelamiento de un régimen político que,

bajo la fórmula federal, se había mantenido durante 75 años con una férrea centralización orgánica y funcional

merced a la intervención exclusiva del PCUS.

 3 / 29

Phoca PDF

http://www.phoca.cz/phocapdf


Rusia ante el nuevo escenario mundial

Publicado: Miércoles, 12 Enero 2022 09:52

Escrito por Rafael Calduch Cervera

La Constitución, aprobada en diciembre de 1993, instauró un régimen democrático con un presidencialismo

fuerte de elección directa (cap. 4), un sistema multipartidista con representación en un poder legislativo bicameral

(cap. 5), una estructura federal (cap. 3) y el reconocimiento de unos derechos fundamentales y libertades civiles

(cap. 2) (7). Sin embargo, la instauración de un auténtico estado democrático exigía cambios mucho más

profundos y complejos que la celebración de elecciones y la aprobación de un texto constitucional.

El primer problema que había que abordar era el de las minorías irredentas que aspiraban a proseguir la

fragmentación del Estado en   un proceso sin límites. Los casos más significativos fueron los de las repúblicas de

Chechenia y Tatarstán, pero sólo el primero de ellos dio paso a un conflicto bélico con Rusia en 1994 (8). La

primera guerra de Chechenia puso en evidencia la extremada debilidad y desorganización del Estado ruso,

incapaz de movilizar los medios militares necesarios para lograr la derrota de la guerrilla de Dudayev e impedir la

acción de grupos terroristas, como el dirigido por Basayev que llevó a cabo los asaltos a la Alcaldía y el hospital de

Budionnovsk en junio de 1995. El acuerdo firmado el 3 de septiembre de 1996 se asemejó más a una capitulación

del Estado ruso que a un éxito militar de las fuerzas rebeldes chechenas, por lo que el problema de la

independencia de esta república quedó sin resolver. Hubo que esperar hasta la Segunda Guerra   de Chechenia

(agosto 1999 – mayo 2000) y a la sucesión de Yeltsin por Vladimir Putin para que Moscú recuperase el control

político directo de esta república (9).

Un segundo aspecto de la pérdida de autoridad y legitimidad del Estado ruso fue el relativo a la creación y

funcionamiento del sistema de partidos políticos como instrumentos de reclutamiento, selección y promoción de

dirigentes a partir de la movilización social. Tras el cambio de régimen, el PCUS quedó parcialmente

desmantelado y muchos de sus cuadros, empezando por el propio Boris Yeltsin, trataron de perpetuarse en el

poder mediante el acceso a los altos cargos de las nuevas instituciones. Para alcanzar este objetivo se crearon

diversos partidos siguiendo cinco criterios básicos: la continuidad de la ideología comunista; la recuperación del

nacionalismo ruso; la imitación de partidos consolidados en los países occidentales; el liderazgo personal de

determinados dirigentes del antiguo régimen comunista y, finalmente, la defensa de intereses de grupos sociales

(10).

La mayoría de los principales partidos rusos carecen de un programa político bien definido y una organización

estable capaz de mantener una membrecía importante y de fidelizar un electorado suficientemente amplio para

garantizar su permanencia en los parlamentos (federal y regionales) y de  articular una representación política

plural en las principales instituciones estatales. Ello les ha obligado a modificar sus estrategias para adaptarse a

las condiciones de cada convocatoria electoral. Por otro lado, desde el poder gubernamental se han constituido

partidos orientados a garantizar la continuidad en sus cargos de una política heredada en buena medida del

sistema soviético (11).

Esta particular configuración partidista de Rusia contribuyó a dificultar la transición política del país y debilitó el

papel compensador del poder legislativo y de las repúblicas federadas frente al creciente expansionismo del poder

de la Presidencia. Esta concentración de poder compensa las tendencias centrífugas que existen en el seno de

este inmenso estado a costa de sacrificar el principio democrático de la división de poderes de un auténtico

Estado de derecho.
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Un tercer aspecto político que tuvo que abordarse fue el referido al dilema libertades civiles frente a la

seguridad y el orden social. Durante la mayor parte de la década de los 90 predominó la concepción de que la

democracia suponía el ejercicio de las libertades civiles y los derechos fundamentales al margen o abiertamente

en contra de un Estado que durante décadas había cercenado su ejercicio y que en las nuevas circunstancias se

encontraba fuertemente debilitado y deslegitimado. Uno de los ámbitos en los que más claramente se apreció este

dilema fue en relación a los medios de comunicación. Como el resto de las empresas estatales, los medios de

comunicación fueron objeto de una amplia privatización, especialmente durante el período de 1996 a 2000

denominado de las «guerras mediáticas» (12).

Tabla nº 1. Clasificación de los principales partidos políticos de Rusia

Fuente: Elaboración del autor

De este modo la principal cadena soviética de televisión GTRK Ostankino se transformó en 1994 por Decreto

Presidencial en la cadena pública ZAO ORT (Televisión Pública Rusa) aunque el Estado mantuvo el 51% del

capital y el resto se participó por diversas empresas privadas. También se mantuvo como cadena pública la RTR

heredada de la última época soviética. Junto a estas se constituyeron varias cadenas privadas como NTV (1993);

TV-6 Moscú (1993); Canal San Petersburgo; 2x2 y Universidades Rusas.

El impacto político y social de este proceso de liberalización y privatización mediática se había podido constatar

en las campañas de las elecciones presidenciales (1996) y legislativas (1995 y 1999), así como en la cobertura de

la primera guerra de Chechenia y de las actividades terroristas desatadas por los rebeldes chechenos en diversas

ciudades rusas incluida Moscú.

A mediados de la década de los 90 los grupos oligárquicos privados habían tomado el control de importantes

cadenas de radio y televisión, diarios y revistas periódicas como parte de su estrategia para condicionar las

elecciones de los más altos dirigentes del país, con la finalidad de influir en sus políticas económicas y de lucha

contra la corrupción, pero también para participar en el negocio de la publicidad que sólo en la televisión supuso

en 1995 unos 313 millones de $USA, a lo que habría que agregar la financiación estatal para radio y televisión,

estimada en unos 337 millones de $USA (13).

Al frente de dos poderosos grupos empresariales figuraban Berezovski y Gusinskiy, ambos vinculados

directamente con el Presidente Yeltsin, que pasaron a controlar una mayoría de los medios de comunicación a

través de sus redes de empresas. Berezovski controlaba directamente, a través de su empresa Logovaz, los
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diarios Nezavisimaya Gazeta y Noviye Izvestiya, así como las revistas Matador y Ogonyok junto con el 60%   del

canal TV-6 Moscú y el 11% de ORT, porcentaje que ampliaría en un 38% a través de la editorial Kommersant y de

un consorcio de bancos comerciales.

Por su parte Gusinskiy controlaba la emisora de radio Echo Moskvi; la editorial 7Dnei propietaria del diario

Segodnya, el semanario Itogi y la cadena de TV 7Dnei, junto con un 51% de la cadena televisiva NTV propietaria,

a su vez, de NTV+.

A la luz de estos datos, resulta cuestionable que el proceso de privatización de los medios de comunicación

hubiese sido acompasado con una paralela instauración de la libertad de información y de prensa, sobre todo en

lo relativo a la denuncia de los casos de corrupción, política y económica, que se estaban produciendo y que

terminaron llevando a la quiebra la economía rusa.

Pero donde más se apreció la tensión entre los derechos humanos y la seguridad fue en las intervenciones

militares rusas en Chechenia y en la política antiterrorista. En efecto, siguiendo políticas heredadas de la etapa

soviética y enfrentados a la amenaza independista chechena, los dirigentes rusos, con el presidente Yeltsin al

frente, y las fuerzas de seguridad iniciaron una estrategia de restricciones progresivas de algunos derechos civiles

(libertad de información y expresión; libertad de asociación y reunión; libertad de circulación; derecho a un juicio

justo; etc.).

Inicialmente estas restricciones se circunscribieron, con carácter general, a los temas relativos a la seguridad

nacional, incluyendo todo lo relativo a las guerras de Chechenia y la reestructuración militar y policial que se

realizó durante la década de los 90, así como a determinados sucesos (huelgas mineras en Siberia) o regiones

(Cáucaso Norte) (14). Más tarde y con la llegada del Presidente Putin, las restricciones generales se redujeron

para ser complementadas con una estrategia combinada de control mediático, propaganda oficial y limitaciones

selectivas de derechos y libertades según los sucesos (guerra de Georgia, 2008), los sectores sociales

(homosexuales) y las amenazas a la seguridad del Estado (terrorismo, crimen organizado) (15).

No obstante, conviene precisar que las denuncias recogidas en  los medios de comunicación y los  informes

periódicos elaborados por organismos internacionales y agencias gubernamentales occidentales abordan este

tema desde una perspectiva muy alejada de la percepción dominante en la sociedad rusa. Para amplios sectores

de la población el conflicto o tensión entre derechos y libertades civiles respecto de la seguridad (económica,

laboral, pública, etc.) se resuelve a favor de ésta última (16). La continuidad histórica de regímenes autoritarios,

unida a la percepción de amenaza durante el medio siglo de bipolaridad, han generado una actitud colectiva de

sumisión a la autoridad del Estado muy alejada de la que impera en las sociedades democráticas occidentales.

Este es un factor sicológico que no puede ser ignorado en un análisis realista de la situación política interior de

Rusia.

La violencia guerrillera y terrorista, las organizaciones criminales y la corrupción

La primacía de la seguridad frente a la defensa de derechos humanos y libertades civiles en Rusia se ha
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reforzado durante la transición política debido al auge de la violencia asociada a los grupos rebeldes

independentistas, especialmente chechenos, y a la proliferación de organizaciones criminales. Ambas amenazas

interiores, alimentadas por  la crisis económica y la quiebra del Estado durante la década de los 90, constituyeron

un importante reto a la consolidación del nuevo régimen democrático y a la estabilidad política y social del país.

Al impacto provocado en la sociedad rusa por las dos guerras chechenas, ya aludidas, debemos agregar el

desarrollo de las actividades terroristas realizadas por organizaciones musulmanas de raíces independentistas o

yihadistas. De acuerdo con los datos del Global Terrorism Database entre 1991 y 2008 se produjeron en Rusia

1.107 atentados terroristas, destacando los atentados de Beslan (01/09/2004) con 344 muertos y 727 heridos;

Moscú (23/10/2002) con 129 muertos y un número indeterminado de heridos; la cadena de atentados contra

bloques de apartamentos en Moscú durante el mes de septiembre de 1999 con 218 muertos y más de 180

heridos; la toma de 700 rehenes en el teatro Dubrovka de Moscú (23-26/10/2002) que se saldó con la muerte de

129 civiles y 41 terroristas junto con el asalto a la Alcaldía y el hospital de Budennovsk (14/06/1995) con 121

muertos.

Aunque no resulta sorprendente que los períodos de mayor número de atentados coincidiesen con las dos

guerras chechenas, sí resulta significativo que se produjera un incremento de los atentados terroristas para la

libertad de expresión y la libertad de prensa; en cambio un 69 % estima muy importante un sistema judicial justo y

un 41 % las elecciones honestas.

Rusia ante el nuevo escenario mundial indiscriminados contra la población civil durante los años posteriores a

la segunda guerra de Chechenia, demostrándose con ello la progresiva degradación de las guerrillas rebeldes

chechenas en grupos terroristas que han terminado vinculándose operativamente con organizaciones yihadistas

de la red de Al Qaeda, como lo demuestran los atentados realizados en Moscú por el grupo Islambouli Brigadas

de Al Qaeda la semana anterior al ataque checheno a Beslan, y en los que murieron 101 personas y 50 resultaron

heridas.

Gráfico nº 1 – Atentados terroristas en Rusia (1991 – 2008)
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Fuente: Global Terrorism Database - http://www.start.umd.edu/gtd/

No menos grave es la amenaza para la estabilidad del Estado y el orden social que suponen las

organizaciones criminales cuyo número, poder económico y uso de la violencia han comprometido seriamente la

seguridad interior del país desde el inicio de la transición. Según los datos del Ministerio del Interior ruso en 1993

se estimaba en 5.000 los grupos criminales que estaban operando en el país con un total de 100.000 miembros y

unos 18.000 dirigentes.

Por otro lado y de acuerdo con los datos de la Oficina de Drogas y Criminalidad de Naciones Unidas, el número

de delitos en Rusia pasó de una tasa de 1.458 por cada 100.000 habitantes en 1990 a 2.022 en el año 2000, lo

que supuso un incremento del 139% durante esa década, correspondiendo a los homicidios intencionados un

incremento desde el 9,7 por 100.000 habitantes en 1991 hasta el 19,8 en 2000 (17).

En otras palabras, la criminalidad organizada se potenció con la desorganización y la debilidad de las

instituciones estatales de la Federación de Rusia, especialmente de las fuerzas armadas y de seguridad,

alimentándose del caos económico provocado por el capitalismo emergente y del empobrecimiento de amplios

sectores sociales. Todo ello generó la emergencia de un sector oligárquico que al amparo de la corrupción de los

dirigentes políticos provocó un deterioro del orden público que amenazó directamente la continuidad del propio

Estado. Este riesgo, tratándose de una potencia mundial con arsenales nucleares estratégicos, constituyó un

problema de seguridad tanto para Europa como para el resto del mundo que explica, en buena medida, el escaso

apoyo que los gobiernos occidentales concedieron a estos oligarcas cuando durante la época del Presidente Putin

se inició su persecución legal y real (18).
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Sin embargo las enérgicas actuaciones contra los oligarcas aunque redujeron determinadas formas de alta

corrupción política, imperantes durante la presidencia de Yeltsin, distan mucho de haber acabado con la

corrupción como una de las principales formas de ilegalidad arraigadas en el funcionamiento de la Administración

y de la política del país.

Según el Informe de Transparency International de 2007 las principales formas de corrupción en Rusia se

aprecian en la utilización de medios públicos, la recaudación de impuestos y la solicitud de préstamos, aunque en

términos generales también se aprecian elevados índices de corrupción en las actividades políticas, las

intervenciones judiciales y en las actividades empresariales. La corrupción se convierte así en uno de los

principales obstáculos a las inversiones extranjeras y en una fuente de inseguridad tanto política como jurídica

que, necesariamente, genera importantes costes sociales, además de los económicos, dificultando la

consolidación del Estado de derecho y la legitimación de la democracia (19).

Tabla n. º 2. Relación de los principales oligarcas rusos (1997)

Fuente: RUTLAND, Peter.- «Putin and the Oligarchs». WEGREN, Stephen (ed.) Putin’s Russia. Lahman, Edir.
Rowman and Littlefield, 3rd edition, 2009.

La sustitución de la vieja legitimidad comunista por una creciente ideología nacionalista con la desaparición de

la URSS también surgió un creciente descrédito hacia la ideología comunista como elemento cultural de

legitimación política y de cohesión social. Su vacío fue ocupado progresivamente por una recuperación de la

identidad nacional rusa proyectada cada vez más en un discurso ideológico nacionalista y reivindicativo, destinado

a legitimar el nuevo régimen político y el protagonismo de Rusia como potencia mundial.

Los elementos centrales de este discurso nacionalista ruso se encuentran en una combinación variable de las

raíces culturales eslavas, la religión ortodoxa, el imperialismo ruso de los siglos anteriores; la percepción del poder

político, económico y militar ejercido por la URSS a escala mundial durante el siglo XX y una idea autoritaria y

paternalista del poder del Estado (20).

Este nacionalismo ruso ha servido como poderoso instrumento de cohesión social, facilitando la implantación

de las reformas políticas y económicas y, sobre todo, garantizando la estabilidad del país. No obstante y puesto

que en Rusia conviven numerosas minorías étnicas, religiosas y lingüísticas, el auge nacionalista ruso ha

desencadenado una apreciable tensión interior con tales minorías que las autoridades difícilmente han podido

controlar hasta el presente (21).
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   II.       II. Los principales dilemas internacionales para Rusia

Si hasta ahora hemos analizado los principales retos internos que tuvo que enfrentar la sociedad rusa tras la

disolución de la Unión Soviética y que, en muchos casos, todavía no ha logrado superar, tampoco podemos

ignorar los dilemas básicos que Rusia, como potencia mundial, debe dilucidar en el contexto de una sociedad

internacional globalizada surgida del fin de la bipolaridad.

Estos dilemas afectan a la definición de las prioridades de su política exterior, los medios utilizados, las

estrategias de acción y, finalmente, los resultados alcanzados.

Las prioridades: entre Occidente y Oriente

Durante la etapa de bipolaridad, incluido el período de la perestroika, la Unión Soviética mantuvo como

principal prioridad de su agenda exterior las relaciones con sus aliados del Pacto de Varsovia y su enfrentamiento

con Estados Unidos y el resto de sus aliados occidentales. La dinámica de antagonismo político-ideológico y

disuasión nuclear que dominó las relaciones Este-Oeste, distorsionaron la política internacional hasta el punto de

que la intervención diplomática, económica o militar soviéticas estaban determinadas por las relaciones que Moscú

mantuvo con Estados Unidos.

El fin de la bipolaridad y la desintegración de la URSS impusieron la necesidad histórica de redefinir las

prioridades de la política exterior de la nueva Federación de Rusia. Durante la etapa del Presidente Yeltsin los

objetivos fueron:

a)   El reconocimiento de que Rusia, como heredera de la URSS, seguía constituyendo una potencia de

alcance mundial que debía hacer valer sus intereses en los diversos foros y organismos internacionales.

La cuestión radicaba en que dichos foros y organismos internacionales estaban controlados por el conjunto de

países occidentales con Estados Unidos al frente. Ello significaba que la política exterior rusa debía potenciar la

aproximación a las potencias occidentales en detrimento de su proyección en otras áreas (África; Oriente Medio;

Asia Central y Sudeste Asiático o Mediterráneo o Europa Central y Oriental) o respecto de otros países,

especialmente India y China.

Sin embargo, la aproximación con Estados Unidos y Europa Occidental mantenida por el Kremlin, chocaba con

la realidad de la dimensión territorial de Rusia y con la concentración de sus recursos energéticos   y mineros más

allá de los Urales. Este difícil equilibrio entre las dos dimensiones de Rusia, la europea y la asiática, no se

mantuvo durante la etapa de Yeltsin y, cada vez más, la política exterior rusa se concentró en potenciar las

relaciones con Occidente. (22)

En 1993 se firmó un Tratado sobre Reducción de Armas Estratégicas (START II) con Estados Unidos. Se

reforzó la participación de Rusia en la OSCE. (23) La incorporación al Programa TACIS en 1991 abrió el camino

para la adopción del Acuerdo de asociación y cooperación con la UE, firmado en 1994 y que entraría en vigor en
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1997 (24). Ese mismo año se firmaba el Acta de relaciones mutuas, cooperación y seguridad con la OTAN que le

permitió a Rusia alcanzar una posición diferenciada de las que mantenían el resto de países asociados (25). No

obstante, aunque esta política de aproximación a Occidente facilitó la transición rusa no pudo impedir la expansión

hacia el Este europeo de la OTAN, propiciada por la Administración Clinton, y de la UE que ya se había iniciado

con la reunificación alemana.

b)   La implantación de una zona de seguridad en las fronteras de la Federación de Rusia.

Esta zona de seguridad pretendía restituir, con otras fórmulas, la función estratégica desempeñada

anteriormente por los países del Pacto de Varsovia. Para ello había que garantizar la nueva hegemonía rusa en

Europa Oriental; el Cáucaso Sur y Asia Central. La creación de la Comunidad de Estados Independientes (CEI),

por el Acuerdo de Minsk del 8 de diciembre de 2010, respondió a esta prioridad rusa, aunque la evolución de esta

organización desde sus inicios distó mucho de alcanzar las expectativas que habían depositado los dirigentes

rusos (26).

Efectivamente, tanto el Presidente Yeltsin como la cúpula gubernamental rusa consideraban que la CEI

permitiría articular una futura confederación euro-asiática dirigida por Rusia y destinada a compensar el impacto

de la desintegración soviética. Aunque este objetivo sólo se alcanzó de forma muy limitada, contribuyó a potenciar

la percepción, que ya existía en las cancillerías occidentales y centroeuropeas, de que la nueva Federación de

Rusia mantenía las aspiraciones hegemónicas  y militaristas de la extinta Unión Soviética sobre las nuevas

repúblicas independientes y los antiguos aliados centroeuropeos. Esta percepción se reforzaría con el apoyo

diplomático y económico de Moscú a las intervenciones militares serbias durante las guerras balcánicas.

En realidad la creación de la CEI respondía tanto al objetivo de garantizar los mercados de estos países como

a facilitar el crecimiento económico del nuevo sistema capitalista ruso junto a la finalidad de mantener seguras sus

fronteras.

c)   La protección de las minorías rusas en el exterior

Una parte nada despreciable de la seguridad en las fronteras rusas, tenía mucho que ver con la protección de

las importantes minorías rusas existentes en las nuevas repúblicas independientes. En gran medida, para Moscú

este objetivo era prioritario por dos razones: porque afectaba directamente a la credibilidad de su política exterior y

de defensa, pero también porque daba credibilidad a la nueva ideología nacionalista que legitimaba sus

instituciones estatales.

El problema de este objetivo radicaba en que la propia Rusia tenía numerosas minorías dentro de sus fronteras

y, por tanto, al proclamar su doctrina del extranjero vecino estaba legitimando también el intervencionismo de otros

países en defensa de sus minorías, como en el caso del apoyo concedido por regímenes musulmanes a los

rebeldes chechenos, y propiciando las iniciativas norteamericanas y europeas para amparar las todavía inestables

transiciones en Centroeuropa y el Cáucaso Sur.
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Los medios: «poder blando» o «poder duro»

El segundo dilema surgido en el desarrollo de la política exterior rusa afectaba a los medios que podían

emplearse. Este dilema no era exclusivo de la Federación de Rusia sino que también afectaba a otras potencias

mundiales, como Estados Unidos, tal y como lo demostraría la obra de Brzezinski (27). Sin embargo, en el caso

ruso la desvertebración del Ejército resultante de la retirada de las tropas estacionadas en los países del Pacto de

Varsovia y, más tarde, de la propia desintegración soviética, se conjugó con la crisis económica y la progresiva

desorganización institucional del Estado para impedir la continuidad de una proyección internacional basada en el

poder duro (hard power) tal y como había ocurrido durante la etapa de la bipolaridad (28).

Durante la mayor parte del mandato de Yeltsin los medios prioritarios para llevar a cabo la política exterior

fueron esencialmente: la diplomacia tradicional, la diplomacia bilateral y multilateral al más alto nivel, una limitada

ayuda económica materializada en facilidades comerciales con los países de la CEI y la participación militar en

operaciones de pacificación (UNIKOM; MINURSO; UNTAC; las diversas misiones en los Balcanes; UNOMIG;

UNAVEM III).

En definitiva, durante los años 90, la política exterior rusa se concentró, por necesidad, en el empleo de los

medios del denominado poder blando (soft power), junto con la movilización mediante la agitación política y la

propaganda de las minorías rusas establecidas en las nuevas repúblicas independientes (Ucrania; Bielorrusia;

Países Bálticos; Georgia; etc.).

Este cambio en los instrumentos de la acción exterior rusa indujo un grave error de evaluación estratégica en

las Cancillerías occidentales al estimar que los dirigentes del Kremlin seguían aspirando a la hegemonía mundial

de la etapa soviética pero carecían de los medios y la voluntad para emplear sus maltrechas Fuerzas Armadas

como garantía de la defensa de sus intereses internacionales. La consecuencia de esta errónea apreciación era

que Estados Unidos y las potencias europeas debían aprovechar esa ventana de oportunidad para expandir su

influencia en las áreas de Europa Oriental; los Balcanes; el Cáucaso Sur; Oriente Medio y Asia Central, con la

finalidad de reducir la influencia estratégica rusa a su mínima expresión.

La primera señal de que Rusia, aunque debilitada por su transición político-económica, mantenía la voluntad de

recurrir al poder militar para hacer valer sus intereses se produjo con la aprobación por el Consejo de Seguridad

Nacional, el 2 de noviembre de 1993, de las Disposiciones Básicas de la Doctrina Militar de la Federación de

Rusia (29).

El 26 de diciembre de 1997 se publicó en Rossiiskaya Gazeta el Proyecto de Seguridad Nacional de la

Federación de Rusia en el que se reiteraba la posición mantenida en los siguientes términos (30):

Un poco más tarde, durante la intervención de la OTAN en Kosovo (1999) realizada en contra de la posición del

Kremlin, el 10 de junio los dirigentes rusos desplegaron una brigada, establecida en Bosnia-Herzegovina, para

bloquear el aeropuerto de Prístina e impedir su uso por las tropas de la OTAN. Este incidente militar, aunque logró

resolverse diplomáticamente, mostró de forma inequívoca la voluntad y capacidad de Moscú de recurrir a su poder
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militar para defender sus intereses en la zona (31).

La experiencia de Kosovo propició un endurecimiento de la doctrina militar rusa claramente perceptible en el

Borrador de la doctrina militar rusa, publicado por Krasnaya Zvedza el 9 de octubre de 1999 (32). En

consecuencia, está claro que a finales de la presidencia de Yeltsin se había definido la posición rusa respecto del

empleo de una combinación variable de medios de poder blando y de poder duro que dependería esencialmente

de dos criterios: la naturaleza de las amenazas a los intereses nacionales de Rusia y la evolución de las relaciones

con terceros países, en particular con las potencias mundiales.

Los resultados: hegemonía regional o liderazgo mundial

El condicionamiento de las prioridades en la agenda internacional  de Rusia así como en los medios empleados

para canalizar su acción exterior, tuvo unas consecuencias directas sobre los resultados. De una parte, el Kremlin

aspiraba a mantener el reconocimiento como superpotencia a pesar de que carecía de las capacidades de la

Unión Soviética y, sobre todo, operaba en un contexto internacional en pleno proceso de globalización. Por otro

lado, la comunidad internacional no podía ignorar que la nueva Federación de Rusia se había erigido en sucesora

política y jurídica de la URSS y como tal había pasado a controlar sus arsenales nucleares estratégicos, además

de constituir el país más extenso del planeta con una población equivalente a las de Alemania y Francia juntas. En

semejantes condiciones, ignorar o marginar a Rusia en los principales foros internacionales contribuía a la

desestabilización del país y equivalía a condenar al fracaso las principales decisiones estratégicas que se

adoptasen.

En esta coyuntura internacional la política exterior de Yeltsin consiguió el objetivo de mantener el

reconocimiento de las grandes potencias mundiales, incluida China, y el apoyo exterior a la transición política y

económica de Rusia. En cambio, fracasó en el objetivo de que se respetasen los intereses nacionales rusos en los

países de su entorno estratégico. En otras palabras, Rusia fue aceptada como potencia mundial pero ignorada

como potencia hegemónica regional.

Rusia ante el nuevo escenario mundial

Semejante paradoja no fue sólo el resultado de una débil o errática política exterior rusa, sino que también fue

la consecuencia de una sobrevaloración por Estados Unidos de su capacidad hegemónica mundial, del avance

cualitativo iniciado por la Unión Europea en sus procesos de integración y ampliación, del papel central

desempeñado por Naciones Unidas a través del sistema de seguridad colectiva y, finalmente, de un régimen chino

concentrado en el desarrollo económico del país como base para evitar la quiebra política.

La confluencia de todas estas tendencias dio como resultado un sistema internacional funcionalmente

multipolar, con una regulación incompleta y contradictoria, con un liderazgo militar norteamericano indiscutible

pero con un renovado auge del regionalismo económico y una capacidad de interconexión financiera y

comunicativa como nunca antes se había conocido.

No resulta extraño, por tanto, que los dirigentes rusos mantuvieran expectativas equivocadas sobre el papel de
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su país en el contexto mundial, pero tampoco que las potencias occidentales, con Estados Unidos al frente,

creyeran erróneamente que Rusia no se recuperaría del golpe sufrido tras la desaparición de la URSS y que, por

tanto, estaban llamadas a ocupar el «vacío» dejado por la extinta superpotencia que no sería cubierto por la nueva

potencia rusa.

Esta apreciación fue reforzada por el protagonismo que tanto Estados Unidos como las potencias occidentales

tuvieron que desempeñar en las transiciones centroeuropeas, las guerras balcánicas y Oriente Medio,

especialmente en Irak tras la segunda guerra del Golfo de 1991. Sin embargo esta visión de la realidad

internacional carecía de perspectiva histórica, lo que condujo a equivocadas conclusiones sobre cuáles serían los

principios y los actores que dominarían el orden mundial surgido tras la bipolaridad (33).

    III.    III. Las características esenciales de la respuesta Rusa

Los desajustes económicos, políticos y  militares  experimentados por el Estado ruso durante la década de los

90, unido a la contradictoria posición internacional terminaron generando una reacción de amplios sectores de la

sociedad rusa bajo el liderazgo de una elite articulada a partir del entramado de intereses del complejo militar-

industrial generado durante el período soviético. Su objetivo era claro: desplazar del poder a la antigua clase

dirigente y a sus aliados, los nuevos oligarcas, con la finalidad de evitar el colapso del Estado y la economía del

país como condición previa para restaurar el protagonismo internacional de Rusia.

En resumen, se trataba de dar una respuesta rusa para la grave situación en la que se encontraba el país pero

que, al mismo tiempo, debía ser aceptable para las potencias mundiales con el objetivo de impedir su injerencia

durante el proceso de transición en el poder.

La respuesta a escala nacional

El primer paso en la estrategia por arrebatar el poder al grupo de políticos y oligarcas que apoyaban a Yeltsin

se inició con la vertebración de un poderoso grupo integrado por miembros que habían ocupado cargos de

segundo y tercer nivel en el PCUS, los servicios de seguridad, las fuerzas armadas, los órganos de planificación

económica y los grandes complejos industriales y energéticos del país, a los que se sumaron jóvenes tecnócratas

formados y promocionados durante la época de la perestroika y la glasnost. Se configuró así una nueva elite

dirigente, defensora del nuevo régimen instaurado durante la transición como garantía última de la continuidad de

sus intereses y de su poder pero también de la seguridad y el bienestar de la mayoría de ciudadanos rusos.

OSCE o la ignorancia del auge que estaba adquiriendo el fundamentalismo islámico y su manifestación terrorista.

Entre los documentos merecen destacarse la formulación de dos conceptos estratégicos de la OTAN en menos

de diez años; la revisión de las funciones de Naciones Unidas en el sistema de seguridad colectiva realizadas por

el Secretario General en la Agenda para la Paz (1992) y el Suplemento al Programa de Paz (1995) o los tratados

de Maastricht (1992) y Amsterdam (1997) en el proceso de integración europea. Esta profusión de documentos

políticos y militares básicos, demuestra hasta qué extremo los cambios coyunturales de la realidad internacional

fueron considerados cambios estructurales definitivos.
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Poco a poco, esta nueva clase dirigente rusa logró ocupar las principales instituciones políticas (la Presidencia;

el Consejo de Ministros; la Duma; la judicatura; las presidencias y parlamentos de las repúblicas federadas y de

los oblast, etc.), los mandos de las Fuerzas Armadas y de los diversos servicios de seguridad e inteligencia (FSB;

GRU; SVR; etc.), junto con la dirección de las principales empresas energéticas e industriales del país, hasta el

punto de controlar el proceso de sucesión del Presidente Yeltsin y de consolidar la recuperación política y

económica del Estado ruso que la sociedad estaba demandando (34).

El nombramiento de Vladimir Putin, miembro del antiguo KGB, como Primer Ministro tan sólo unos meses antes

de las elecciones presidenciales del año 2000, permitió constatar que el cambio de poder en Rusia se había

iniciado. Tras las elecciones, el nuevo Presidente inició una amplia campaña de reformas nacionales destinadas a

potenciar las Fuerzas Armadas y los cuerpos de seguridad, recuperar la propiedad o el control estatal de los

grandes complejos industriales, energéticos y financieros del país; centralizar el poder en las instituciones

federales; fortalecer la lucha contra el terrorismo y el crimen organizado; limitar la influencia de los medios de

comunicación y relanzar las políticas sociales y sanitarias (35).

Un ejemplo significativo de uno de los grupos integrantes de esta nueva clase dirigente es el de los siloviki,

funcionarios vinculados con los órganos de inteligencia y los cuerpos de seguridad del Estado que simbolizan, a

los ojos de la sociedad rusa, el ejemplo de funcionarios incorruptibles dedicados a defender el orden público y    la

continuidad del Estado. De este sentido original se ha derivado un significado coloquial referido a todo grupo de

políticos o altos funcionarios del estado que se articulan como un grupo de interés o de poder.

Como puede apreciarse, la nueva elite dirigente no pretendió cambiar el régimen político o el sistema

económico capitalista, su estrategia se orientó a la reforma institucional del Estado para garantizar su primacía

política, especialmente de la Presidencia, el cambio del funcionamiento económico y una renovada legitimación

social basada en las mejoras del nivel de vida de la población y la identidad cultural rusa. Las críticas formuladas

desde Estados Unidos y Europa Occidental al creciente autoritarismo instaurado durante la Presidencia de Putin a

través de su programa de reformas, son interesadas e incompletas. Interesadas porque presuponen la existencia

de una democracia más avanzada y consolidada durante la etapa del presidente Yeltsin y como ya hemos

señalado para los medios de comunicación, el grado de concentración en manos de unos pocos oligarcas y su

apoyo publicitario a Yeltsin en las campañas presidenciales tenía poco que ver con la democracia real.

Además estas críticas también son incompletas porque ignoran o minimizan el amplio apoyo que las reformas

recibieron entre la población rusa. Este apoyo no fue sólo el resultado de unos partidos y medios de comunicación

controlados desde el poder estatal, ni tampoco debido a la existencia de una creciente represión realizada por los

servicios de seguridad. En buena medida el apoyo popular creció gracias a las mejoras reales en las condiciones

sociales y económicas del país. Ignorar este aspecto crucial de la realidad rusa sólo contribuye a evaluar

erróneamente las posibilidades y los límites de la evolución del país en los próximos años generando estrategias

distorsionadas de relaciones con Rusia como ya ocurrió en los años 90.

Tal y como se reconoce por los propios analistas rusos en su país existe una democracia dirigida en la que el

poder del Estado, personificado en su Presidente, alcanza a todos los ámbitos de la política, la economía y la

cultura. Pero se quiera o no aceptar, Rusia ha logrado durante la última década consolidar las instituciones
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políticas, crecer económicamente y mejorar las condiciones sociales. Subsisten todavía serios problemas

estructurales, como la corrupción y el terrorismo, pero la alternativa de una grave descomposición del estado ha

desaparecido del horizonte inmediato abriendo la oportunidad para avanzar en el camino de la democracia a

medio y largo plazo. Algo verdaderamente impensable en la década anterior.

La respuesta a escala internacional

Con la recuperación del estado y la economía rusas durante la presidencia de Putin, la política de Moscú se

orientó a consolidar su liderazgo regional mediante tres líneas prioritarias de actuación: el incremento de su

influencia política, económica y militar entre los países vecinos que mantenían una fuerte vinculación con Rusia

(Bielorrusia; Ucrania; Kazajstán; etc.); una creciente presión militar, sobre aquellos países que se oponían a los

intereses rusos de seguridad (países bálticos; Polonia; Georgia o Moldova) y una abierta oposición diplomática a

las nuevas iniciativas de expansión de la hegemonía euro-atlántica, especialmente de Estados Unidos durante la

Administración Bush.

El liderazgo de Rusia en las áreas de Europa Oriental, el Cáucaso y Asia Central sigue constituyendo, por

tanto, un objetivo esencial e irrenunciable de los dirigentes de Moscú que se mantendrá durante la próxima

década. Desde la perspectiva rusa, ese liderazgo regional es la garantía de su seguridad militar, de su estabilidad

política y de su crecimiento económico, por lo que difícilmente admitirá cualquier iniciativa europea  o

norteamericana que pretenda mermarla o anularla. A cambio de la garantía de los intereses rusos en estas

regiones, Moscú está dispuesto a compartir su liderazgo a escala mundial y a respetar los intereses de las otras

grandes potencias en sus respectivas zonas de seguridad geoestratégica, incluida la expansión ya alcanzada de

la OTAN y la UE.

En el marco de esa política de liderazgo regional hay que situar las nuevas iniciativas adoptadas con la

participación del Kremlin, como la creación de la Organización del Tratado de Seguridad Colectiva en 2002, a

partir de la transformación del Tratado de Seguridad Colectiva establecido entre los países de la CEI; así como de

la Organización de Cooperación de Shanghái, para reforzar las relaciones económicas y estratégicas con las

repúblicas centroasiáticas y la R.P. de China; la creación del grupo de los BRIC, cuya primera conferencia en la

cumbre se celebró en Yekaterimburgo (2009) y, recientemente, la propuesta del Presidente Medvedev para

alcanzar una Estrategia de Seguridad Europea (36).

Parece evidente que los dirigentes rusos están desarrollando una activa política de liderazgo mundial basado

en el multilateralismo que complemente y, llegado el caso, permita utilizar canales alternativos de proyección

diplomática y económica a los desarrollados con Estados Unidos y la Unión Europea desde la época de la

glasnost con Gorbachov. Desde la visión rusa, esta política de liderazgo mundial se basa y, al mismo tiempo,

refuerza su liderazgo estratégico regional.

Precisamente porque el Kremlin sigue manteniendo su desconfianza respecto de las aspiraciones

expansionistas de las potencias euro-atlánticas, a la par que es consciente de la potencial rivalidad de intereses

económicos y estratégicos que subyace en las relaciones con la R.P. de China, la India, Pakistán e Irán, no

renuncia a potenciar su capacidad militar.

 16 / 29

Phoca PDF

http://www.phoca.cz/phocapdf


Rusia ante el nuevo escenario mundial

Publicado: Miércoles, 12 Enero 2022 09:52

Escrito por Rafael Calduch Cervera

Esta recuperación del poder militar como instrumento de la política exterior se pudo apreciar claramente en la

formulación del nuevo concepto de seguridad nacional realizado en el año 2000 y la revisión de    la doctrina

militar realizada en 2003. La publicación de la Estrategia de Seguridad Nacional en 2009 y de la doctrina militar

revisada este mismo año 2010, muestran que se mantiene intacta la voluntad rusa de utilizar su renovado poder

militar en la región que considera su área de seguridad nacional, algo que ya se puso en evidencia durante la

intervención en la guerra de Georgia en agosto de 2008 (37).

Al mismo tiempo, también manifiesta su decidida intención de utilizar los medios no militares (políticos,

diplomáticos, legales, económicos, mediáticos, etc.) como los instrumentos prioritarios para fomentar  la

cooperación multilateral y, llegado el caso, resolver los conflictos de intereses con el resto de potencias. Desde

esta perspectiva, hay que reconocer que la proyección internacional de Rusia durante la próxima década resultará

mucho más compleja, multidimensional y pragmática que la mantenida por la antigua URSS y, por tanto, exigirá de

los gobiernos europeos, incluido el español, eludir las interpretaciones simplistas o ideológicas de la política

exterior y de seguridad rusa si desean evitar sus iniciativas o reacciones militares.

Los análisis anteriores nos permiten delimitar con mayor rigor el marco de referencia en el que los dirigentes

rusos han definido durante la última década su política exterior y definirán para la próxima sus objetivos prioritarios

y sus líneas de acción en el contexto mundial (38).

Perspectivas de futuro en las relaciones de Rusia con la UE y Estados Unidos

El ascenso a la Presidencia de Rusia de Dmitri Medvedev, tras las elecciones del 2 de marzo de 2008, y el

posterior nombramiento de Vladimir Putin como Primer Ministro mostraron claramente la decisión de dar

continuidad a los objetivos básicos establecidos en la etapa anterior tanto en el ámbito interno como en la política

exterior.

Por su trayectoria personal y profesional el nuevo presidente representa la modernización del Estado ruso, la

importancia política adquirida por los grandes consorcios energéticos e industriales, el peso adquirido por las elites

ruso-europeas y la orientación pro-occidental que domina el proceso de construcción de la nueva Rusia. En este

sentido su visión sobre Rusia y sus relaciones exteriores la expuso de forma oficial durante su primera visita a la

R.F. de Alemania, el 5 de junio de 2008, en los siguientes términos (39):

A pesar de las declaraciones oficiales, durante los primeros meses de su Presidencia Medvedev tuvo que

enfrentar la realidad de que las relaciones con Estados Unidos se hallaban en una situación crítica debido  a la

decisión de Washington de desplegar un nuevo sistema antimisiles en territorio europeo, la colaboración de Moscú

con el programa nuclear iraní, los proyectos de ampliación de la OTAN a Ucrania y Georgia junto con el

reconocimiento de la independencia de Kosovo por las potencias occidentales (40).

La posición de Medvedev en estos temas ha sido tan firme como la que había mantenido Putin. En efecto, al

mismo tiempo que lanzaba una propuesta de acuerdo sobre la seguridad paneuropea, con la evidente pretensión

de reforzar el entendimiento político euro-ruso en un momento de crisis en el seno del vínculo transatlántico, no
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dudó en intervenir militarmente en Georgia y consagrar la independencia de las repúblicas de Abjasia y Osetia del

Sur (41).

En otras palabras, el Presidente ruso aspiraba a recuperar un marco de confianza y cooperación con Estados

Unidos y Europa basado en    el respeto de la legislación internacional y la igualdad en las relaciones. Sin

embargo, para que esta aspiración pudiera materializarse hubo que esperar al relevo en la Casa Blanca. La

elección de Barak Obama facilitó la restauración de las vías de negociación requeridas para normalizar las

relaciones ruso-americanas.

El equipo elegido por el Presidente Obama para dirigir la política exterior y de seguridad de Estados Unidos,

habida cuenta de que la prioridad presidencial iba a ser la superación de la crisis económica y las reformas

internas requeridas por el país, resultaba decisivo para recuperar la confianza y la negociación con el Kremlin. Los

nombramientos de Joe Biden como Vicepresidente, Hillary Clinton como Secretaria de Estado y Robert Gates

como Secretario de Defensa mostraron la firme voluntad de la Casa Blanca de llevar a cabo un cambio sustancial

en algunos de los objetivos y prioridades establecidos por su predecesor, especialmente en las relaciones ruso-

americanas.

La reacción rusa a este cambio de posición norteamericana fue inmediata y al más alto nivel. Durante la

reunión del G-20, celebrada el 1 de abril en Londres, ambos dirigentes mostraron públicamente su intención de

cooperar y alcanzar acuerdos en áreas tan importantes como las relaciones políticas y militares, la intervención en

Afganistán, la lucha contra el terrorismo o el desarme nuclear (42). Este primer acercamiento fue muy significativo

para Moscú ya que le permitió superar el rechazo que había suscitado entre las potencias euroatlántica su

intervención militar en Georgia.

Unos meses más tarde, en la cumbre Obama-Medvedev celebrada entre el 6 y el 8 de julio en Moscú, se

alcanzaron importantes acuerdos como el que instauraba la creación de una Comisión Presidencial Bilateral, el

establecimiento de un nuevo marco estratégico, el tránsito militar de tropas norteamericanas por territorio ruso o la

colaboración tanto en el proceso de reconstrucción de Afganistán como en materia de seguridad y no proliferación

nuclear.

El impulso al desarme nuclear estratégico, con la negociación del Tratado START III, despejó el camino a la

decisión del Presidente Obama, del 17 de septiembre de 2009, de suspender el despliegue del sistema antimisiles

en Polonia y la República Checa y revisar, en colaboración con las potencias europeas y Rusia, el desarrollo de un

escudo antimisiles de alcance global.

Estas decisiones demuestran que Washington no está dispuesta a anteponer las relaciones con los países

centroeuropeos a un entendimiento estratégico de alcance global con las principales potencias europeas y Rusia.

La política de división interna de la UE y de enfrentamiento con Moscú practicada por la Administración Bush ha

sido definitivamente abandonada por la Casa Blanca.

La respuesta del Presidente Medvedev ha sido clara y rápida. De una parte ha manifestado la voluntad rusa de
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colaborar con el futuro sistema antimisiles, como ya lo hiciera en el pasado, y al mismo tiempo ha abandonado la

idea de proceder a un despliegue de misiles en el enclave de Kaliningrado. Se abre así una vía de colaboración

ruso-americana que restaura el directorio mundial de la década pasada y cuyos efectos se dejarán sentir en otras

áreas extraeuropeas como el Cáucaso sur, Oriente Medio, Oriente Próximo o Asia-Pacífico.

Por su parte la Unión Europea, durante estos últimos años, se ha concentrado en lograr la ratificación del

Tratado de Lisboa y enfrentar la crisis económica. En este contexto, las características dominantes en las

relaciones con Rusia han sido el estancamiento en el proceso de negociación del Acuerdo bilateral y las tensiones

derivadas de tres importantes sucesos: el apoyo europeo a la independencia de Kosovo, la intervención militar

rusa en Georgia y los cortes en el suministro energético.

Aunque tanto el propio Medvedev como el Presidente Sarkozy y la canciller Ángela Merkel han colaborado para

minimizar los efectos de tales sucesos, lo cierto es que las relaciones UE-Rusia se encuentran en un impasse que

Moscú intentará superar una vez se ha despejado la incógnita de la ratificación del Tratado de Lisboa.

Puesto que los objetivos y prioridades de la política exterior rusa no se van a modificar sustancialmente durante

los próximos años, resulta lógico concluir que la evolución de la acción exterior de Moscú estará guiada por la

voluntad de cooperación multilateral con la UE y Estados Unidos. Sin embargo, este eje prioritario de actuación

puede experimentar alteraciones en función de tres variables básicas:

1.   La aplicación del Tratado de Lisboa, con el consiguiente desarrollo cualitativo que ocasionará en la PESC y

la PCSD, y el grado de conflicto que ello provoque con los intereses nacionales y de seguridad rusos.

2.   La evolución de la crisis económica y su impacto sobre los flujos comerciales y financieros euro-atlánticos

con Rusia.

3.   La adopción de iniciativas unilaterales de carácter político, militar, económico o energético que se realicen

por alguna de ambas partes.

El gobierno ruso es perfectamente consciente de que su estabilidad económica y social interior depende en

buena medida de sus relaciones con la UE. Ya no es tan evidente que Moscú considere prioritario alcanzar un

nuevo Acuerdo Marco si los términos de dicho acuerdo abren la vía para que Bruselas o las potencias europeas

puedan influir más de  lo que ya lo hacen en la política doméstica rusa o la de sus países fronterizos, máxime

cuando ha concluido un importante acuerdo comercial con China que le abre nuevas oportunidades de garantizar

sus ingresos por exportaciones energéticas durante la próxima década reduciendo su dependencia del mercado

europeo. Por su lado, la UE y sus principales potencias conocen perfectamente la importancia estratégica,

energética y económica que representa Rusia para garantizar la paz, la estabilidad y el desarrollo del conjunto de

la UE y sus áreas de vecindad.

Debido al alto grado de interdependencia que existe entre ambas partes y la complejidad de sus relaciones,

parece razonable que traten de alcanzar un marco de entendimiento general cuyos principios y criterios de
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aplicación sean claros, públicos y políticamente vinculantes, con independencia de que lleguen o no a plasmarse

en el nuevo Acuerdo UE-Rusia (43).

Rusia está demandando la adopción de un nuevo marco de relaciones políticas y estratégicas con las

potencias euro-atlánticas basado en las medidas de confianza, la diplomacia multilateral y el respeto a la legalidad

internacional. Este nuevo marco, desde la visión de Moscú, debería sustituir el vacío dejado tras el fin de la

bipolaridad, evitándose con ello las erráticas variaciones de las políticas exteriores de Estados Unidos y las

potencias de la UE que se han sucedido durante las últimas dos décadas. Rusia reclama ese acuerdo de

seguridad precisamente para fundamentar en él la planificación de su política exterior y de defensa.

La posición de Rusia en el conflicto Afgano

Uno de los ejemplos más patentes de esa errática política exterior  se ha podido apreciar en el conflicto afgano.

Desde que Estados Unidos lanzara su operación de Enduring Freedom en Afganistán, el 20 de septiembre de

2001, el Presidente Vladimir Putin ofreció la colaboración de Rusia y el apoyo diplomático, tanto en el Consejo de

Seguridad de Naciones Unidas como ante los gobiernos de las repúblicas centroasiáticas, demostrando con ello la

voluntad de contribuir a la solución del terrorismo yihadista de Al Qaeda y al derrocamiento del régimen talibán.

Más tarde, el 27 de diciembre de 2001, se activó por mandato de Naciones Unidas la misión de la OTAN

denominada International Security Assistance Force (ISAF) incrementándose la importancia del apoyo ruso.

El apoyo de Rusia a las misiones en Afganistán no respondió sólo  al interés de mantener una colaboración con

respecto a las potencias euro-atlánticas, también se debió a los propios intereses geoestratégicos del Kremlin. Por

una parte la desarticulación del régimen talibán y de los grupos terroristas yihadistas ha contribuido decisivamente

a evitar  su expansión por las republicas islámicas del Cáucaso y Asia Central así como a la estabilización de

Chechenia. En segundo término, Moscú también tiene interés en acabar con el tráfico de heroína procedente de

algunas regiones afganas y que potencia el crimen organizado ruso. Por último, desea mantener su influencia en

la región para compensar la presencia de Estados Unidos y los aliados en el difícil equilibrio entre China, la India,

Pakistán e Irán (44).

No obstante, el unilateralismo de la política exterior norteamericana impuesto por la Administración Bush

durante su segundo mandato, llevó a una seria crisis en las relaciones entre Washington y Moscú que afectó

inmediatamente a la posición de Rusia respecto de los conflictos de Irak y de Afganistán, además de propiciar el

apoyo de Rusia al programa nuclear iraní (45).

Con el inicio de la Administración Obama y la restauración del entendimiento político con el Presidente

Medvedev, se abrieron nuevos canales diplomáticos coincidiendo con una importante reestructuración de la

estrategia norteamericana y aliada en Afganistán. Los objetivos de esta nueva estrategia son los de conjugar a

medio plazo la progresiva retirada de tropas, comprometida por el Presidente Obama, con la consolidación de

unas potentes fuerzas armadas afganas que garanticen la continuidad del régimen de Kabul impidiendo el regreso

de los talibanes. Esta estrategia requiere importantes y eficaces operaciones ofensivas junto con un plan de

alianzas con los dirigentes de las distintas etnias locales para debilitar de forma decisiva a la insurgencia talibán

(46).
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Los cambios políticos acaecidos en Pakistán y la decisión del gobierno de Kyrgyzistán de cerrar el acceso a la

base aérea de Manás aconsejaban también una diversificación de las rutas de abastecimiento logístico. El

gobierno ruso alcanzó un acuerdo con los Estados Unidos y los aliados de la OTAN para permitir la utilización de

su territorio y sus infraestructuras de transporte (carreteras y vías férreas) para el suministro, excluido el

armamento, de las tropas de la ISAF (47).

La denominada Northern Distribution Network (NDN), una red de carreteras y ferrocarriles que transcurre desde

los puertos de Riga, Poti y Bakú, a través de Uzbekistán, Kirgizistán y Tayikistán hasta las provincias nororientales

de Afganistán, ha pasado a constituirse en una ruta alternativa por la que ya transcurre un 30% de los suministros

(48).

Este cambio de planes logísticos ha revalorizado la importancia estratégica de las provincias nororientales

explicando, en buena medida, el recrudecimiento de las ofensivas talibanes en estas regiones y afectando también

a las regiones de Qala i Naw y Herat, donde están acuartelados los principales contingentes de las tropas

españolas.

Previsiblemente la posición de Rusia en el conflicto afgano se mantendrá en los próximos años o evolucionará

hacia un mayor compromiso político y militar (lucha contra el terrorismo, contra el narcotráfico, etc.) con la misión

de ISAF siempre y cuando la OTAN y la UE mantengan una política de colaboración con Moscú y de

reconocimiento de sus intereses estratégicos como ha venido ocurriendo en  los dos últimos años. Si ello es así, la

ruta NDN alcanzará una mayor importancia logística y con ella también se incrementará el riesgo para las tropas

españolas (49).

El apoyo a los BRIC como parte de la respuesta internacional rusa

Ante este complejo sistema internacional el Kremlin ha establecido, de un modo explícito y coherente en

diversos documentos y declaraciones políticas, su visión del papel que le atribuyen a la política exterior de su país

(50) y la creciente inestabilidad interior del país aconsejaron el reforzamiento del apoyo logístico a través de las

repúblicas centroasiáticas.

Podemos, por tanto, interrogarnos sobre las motivaciones y los objetivos que han impulsado a los actuales

dirigentes del Kremlin  a fomentar una articulación de las potencias emergentes de las que depende la estabilidad

política y económica a escala regional en diversas partes del mundo.

En efecto, la creación del grupo de los BRIC (Brasil, Rusia, China    e India) se formalizó en la Primera

Conferencia en la Cumbre celebrada en junio de 2009 en la ciudad rusa de Yekaterimburgo, a la que ha seguido la

Segunda Conferencia en la cumbre celebrada en Brasilia en abril de 2010.

Estas cuatro potencias representan en conjunto la mayor extensión territorial y demográfica del mundo lo que

justifica sobradamente su participación en el G-20 como foro de coordinación de la economía mundial. No

obstante, existen suficientes diferencias políticas, económicas y culturales para considerar que puedan lograr
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articular un marco de relación estable y suficientemente organizado para constituirse a medio plazo en un bloque

alternativo al eje de potencias euro-atlánticas que domina el sistema internacional desde finales de la Segunda

Guerra Mundial.

En los últimos años no faltan los análisis que tratan de establecer de modo prospectivo la importancia de los

BRIC en la economía mundial recurriendo a la mera proyección de la evolución histórica de la economía de estos

países en las dos últimas décadas. Sin embargo, todos estos estudios omiten importantes aspectos políticos y

sociales que permiten cuestionar seriamente su credibilidad científica (51).

Si reflexionamos sobre la incorporación de Rusia al grupo de los BRIC podemos observar fácilmente que sus

relaciones se concentran sobre todo con China y, en mucha menor medida, con la India siendo absolutamente

marginal con Brasil. Análogamente la India y China mantuvieron un largo conflicto fronterizo que han tratado de

mitigar diplomáticamente en los últimos años, aunque en el terreno económico su competencia industrial y

comercial por los mercados de los países más ricos tenderá a incrementarse con el paso de los años. En cuanto a

Brasil su desarrollo social y económico está directamente vinculado con Estados Unidos,    la UE y los países de

América Latina. No existe, por tanto, una base de intereses comunes entre los BRIC más allá de su voluntad

conjunta de participar en las negociaciones multilaterales con los países más desarrollados para definir las

estrategias económicas a escala global.

A pesar de todo, los dirigentes rusos consideran que el grupo de   los BRIC constituye un foro que puede

facilitar a medio plazo nuevos mercados alternativos para sus exportaciones energéticas y de minerales básicos,

así como una oportunidad para extender las negociaciones desde el terreno económico al ámbito político y militar,

al menos para determinadas áreas regionales como Asia Central, el Pacífico, Oriente Medio o América Latina.

No es probable que esta apuesta de Moscú se revele a largo plazo como una alternativa estratégica al eje

Washington – Bruselas que, previsiblemente, seguirá concentrando el mayor poder comercial, financiero,

tecnológico y militar del mundo durante las próximas dos décadas. Más allá de este horizonte cualquier escenario

es posible, pero sería un error que tanto Rusia como la UE y Estados Unidos llegaran a creer seriamente que

existen oportunidades reales a su inevitable entendimiento multilateral.

      IV.    IV. Conclusiones

Del análisis realizado sobre la evolución nacional e internacional de Rusia desde el fin de la bipolaridad

podemos extraer algunas conclusiones básicas:

a)   Durante las dos últimas décadas Rusia ha tenido que enfrentar una serie de retos internos para alcanzar su

estabilidad política y económica: la reordenación de las fronteras y el control del nuevo espacio ruso; el colapso de

la economía estatal y la implantación de la economía de mercado; el desmantelamiento institucional del Estado

soviético con la consiguientes pérdidas de autoridad política y estabilidad social; las actividades de violencia

guerrillera, terrorista y de las organizaciones criminales y, por último, la sustitución de la vieja legitimidad

comunista por una creciente ideología nacionalista que dificulta la gestión de las minorías no rusas.
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El fracaso parcial del presidente Yeltsin en superar tales retos llevó al país a una situación crítica que propició

el relevo en el poder del Estado por una nueva clase dirigente integrada por dirigentes del aparato estatal de la

etapa soviética y nuevos tecnócratas incorporados durante el período de la Glasnost al complejo militar-industrial

del país.

b)   La nueva clase dirigente ha realizado un amplio proceso de recuperación económica y un fortalecimiento

del poder central del Estado, personificado en la Presidencia federal, que tiene un amplio respaldo social y que ha

dado origen a una democracia dirigida claramente diferenciada de la democracia imperante en los países de

Europa Occidental y Estados Unidos que es motivo de periódicos enfrentamiento y tensiones diplomáticas.

c)   En el contexto internacional la expansión de la OTAN y la UE a los países de Europa Central y Oriental ha

provocado una evolución de los objetivos y estrategias de la política exterior rusa desde las posiciones

negociadoras y multilaterales de los primeros años de la Presidencia de Yeltsin hacia una reivindicación del

espacio de seguridad estratégica de Rusia, incluso con el empleo de la fuerza, que Moscú considera compatible

con una acción exterior orientada al entendimiento diplomático con las grandes potencias euro-atlánticas y

asiáticas en las grandes cuestiones que afectan al orden político y económico mundial.

d)   El impulso de Rusia a la creación de los BRIC, como un foro que fortalece su posición internacional,

especialmente en el ámbito económico, y como un instrumento que propicia los acuerdos bilaterales no significa

que los dirigentes del Kremlin ignoren las apreciables contradicciones y conflictos de intereses que distancian o

dividen al propio grupo de potencias emergentes.

Por este motivo, durante la próxima década Moscú seguirá concediendo una prioridad máxima en su política

exterior a las relaciones con Estados Unidos, la OTAN y la UE buscando el entendimiento político, económico y

militar pero sin rehuir la defensa de sus intereses globales y regionales mediante el uso de la fuerza.

Rafael Calduch Cervera, en ieee.es/
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