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3.        El conocimiento de la verdad

La misma existencia de una noción de verdad prueba que tenemos experiencia de sus contenidos: de otro

modo, esta noción sería tan vacía para nosotros como la de color para un ciego de nacimiento. El problema radica

en determinar dónde y cómo se da tal experiencia.

La experiencia de la verdad requiere ejercer el conocimiento verdadero, pues sólo respecto a él tiene sentido la

verdad como manifestación de la realidad.

A su vez, en ese acto de conocimiento debe poder advertirse la diferencia entre la realidad conocida y el

conocimiento mismo, pues, si no, conoceríamos la realidad, pero no la verdad, que es su manifestación.

a)       Conocimiento intelectual y realidad

Pues bien, el conocimiento intelectual tiene una capacidad que no se da en la realidad física. Esa capacidad es

la de actualizar los contrarios simultáneamente. Por ejemplo, al preguntar si la puerta está abierta o cerrada,

pienso a la vez un mismo sujeto con dos características incompatibles, pero actualizadas simultáneamente en el

pensamiento. En la realidad física, tal objeto sería imposible: habría que abrir y cerrar la puerta a la vez.

Una pregunta puede ser pensada, pero no puede ser construida como objeto físico. Para construir una

pregunta haría falta que un mismo objeto se presentase a la vez con características opuestas. Pero es imposible

 1 / 8

Phoca PDF

http://www.phoca.cz/phocapdf


El debate sobre la verdad II

Publicado: Jueves, 21 Abril 2022 08:26

Escrito por Enrique Alarcón

que lo mismo sea y no sea lo mismo simultáneamente y en el mismo sentido. De ahí que no haya preguntas en el

mundo físico, y que los animales tampoco hagan preguntas.

Lo mismo pasa con la negación. La negación requiere tener presente, a la vez, un modo de ser y su exclusión.

En efecto, “invisible” requiere pensar “visible” y un modo de ser opuesto, aunque indeterminado. De nuevo, esto

es imposible en la materia: con un objeto material no se puede hacer una negación. La realidad material sólo es

positiva y determinada.

Esta capacidad que tiene la inteligencia para presentar los contrarios simultáneamente es lo que permite

plantearse alternativas. Obviamente, no se puede dudar ni se puede elegir sin conocer a la vez alternativas

excluyentes.

Ahora bien, conocer tales alternativas como excluyentes requiere saber que sólo una puede darse. Y esto se

conoce mediante el principio de contradicción. No cabe que lo mismo sea y no sea a la vez. En otras palabras, un

mismo sujeto puede ser de diversas maneras opuestas entre sí, pero su realidad es única. La potencia del sujeto

real puede estar abierta a modos de ser opuestos, particulares y excluyentes, pero su ser, su realidad, es sólo

una.

Esa única realidad se conoce en el juicio. Si pienso que algo es así, no puedo pensar a la vez que no sea así:

por eso sé que la realidad como tal es única y sin posible contrario, aunque sus modos de ser sean

potencialmente múltiples. Ambos conocimientos, el del ser único y el de los modos de ser múltiples, permiten

afirmar que algo es de un modo y negar que no lo sea. Como la inteligencia puede conocer los contrarios a la vez,

pero no pensar que sean a la vez, también puede afirmar uno y negar los otros.

Así pues, en el juicio se conoce lo real, que es único, en la afirmación o la negación, que son alternativas. De

este modo, se distingue entre la realidad, que no admite alternativas, y su conocimiento, que es sólo una

alternativa: o la afirmación o la negación. La alternativa que manifiesta la realidad es verdad y, la que no, es falsa.

En el juicio que afirma o niega se distingue la realidad de su conocimiento. La realidad no tiene alternativa: el

no ser no existe. En cambio, su conocimiento sí que tiene alternativa, justamente lo contradictorio. Realidad y

conocimiento se advierten así como diferentes. Y se advierten porque es posible pensar un modo opuesto al que

es, pero no es posible pensar que exista.

Al afirmar y no negar, o al negar y no afirmar, conozco en un único acto de conocimiento lo real como único y

su manifestación como alternativa verdadera. Advierto que la verdad es sólo un conocimiento, una manifestación

de la realidad, pero no el objeto real.

De lo dicho se infiere que la verdad es manifestación de la realidad, y no de los modos de ser, que siempre son

particulares y contingentes. El fundamento de la verdad no es el modo de ser de las cosas, sino su ser, su

realidad, que es única [26]. Por eso las proposiciones de futuro contingente no son verdaderas ni falsas, pues no

hay una realidad única y sin alternativa que funde su verdad. Por ejemplo, que mañana habrá una batalla no es
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verdadero ni falso... todavía. Lo será al término del día, cuando éste haya sido real, cuando haya sucedido lo uno

o lo otro. Idéntico es el caso de las paradojas lógicas. Su referencia es siempre alternativa, y por tanto carecen de

valor de verdad.

Cuando no se conoce la realidad única, sino sólo un modo de ser, no hay verdad, aunque haya conocimiento.

Tal es el caso del mero concepto. El concepto manifiesta maneras de ser, pero no lo que es realmente. Ahora

bien, la verdad consiste en la manifestación de la realidad, y no de un modo de ser. En efecto, también lo falso

muestra un modo de ser, pero es falso porque ese modo no es real. La verdad se fundamenta en el ser de las

cosas, precisamente porque consiste en su manifestación. El ser es único y por eso la verdad sólo es una para

cada modo de ser. Pero los modos de ser, de suyo, son potencialmente múltiples. Por eso, cabe atribuir a un

mismo sujeto diversos modos, de los que sólo uno puede ser verdadero. Pues bien, el juicio, y no el concepto,

manifiesta lo que es, lo real. El concepto se limita a mostrar un modo de ser, y no si es o no real. Por eso, en el

concepto no hay verdad ni falsedad [27].

b)       La verdad inadvertida

En otros casos distintos del concepto y del juicio se manifiesta la realidad y, por tanto, hay verdad. Sin

embargo, esa verdad no se advierte como tal, porque en tales casos la manifestación de la realidad es tan única

como la realidad misma.

Así ocurre en la sensación. A diferencia del concepto, la sensación puede manifestar la realidad. Por eso, hay

sensaciones verdaderas y otras falsas. Ahora bien, ni la sensación externa ni tampoco la interna pueden advertir

su verdad o falsedad. Y no pueden porque son incapaces de actualizar modos de ser contrarios de un mismo

objeto. Ni veo ni imagino algo como siendo blanco y no negro. Sólo veo lo blanco como blanco. El conocimiento

sensible sólo tiene un modo, porque es una potencia material, y la materia no puede actualizarse según modos

contrarios. Por tanto, la sensación es incapaz de discernir la verdad de la falsedad. Y, como no puede, tampoco

discierne conocimiento de realidad. En esta carencia radica el aparente realismo de la sensación. Puedo soñar y

pensar que mis imaginaciones son reales. Al ver, al oír, al tocar, parece que accedo directamente a la realidad.

Ese aparente realismo de la sensación no es una ventaja sobre el juicio, como sostienen ingenuamente el

empirismo y el positivismo. Todo lo contrario: es una carencia. Se debe a que la sensación no advierte la

diferencia entre conocimiento y realidad. La sensación no sabe que puede ser falsa. En cambio, al afirmar sé que

podría negar, y viceversa. La sensación es incapaz de advertir esa posibilidad, porque no puede dar a conocer

alternativas. Su carácter material sólo permite presentar un modo de ser cada vez. De ahí que realidad y verdad,

objeto y manifestación, no puedan ser distinguidos con sólo la sensación [28].

Un caso distinto del concepto, donde no hay verdad, y de la sensación, donde la hay pero no se la advierte, es

el de las apariencias. Por una parte, en la apariencias no se advierte la verdad, porque, al ser materiales, no es

posible la presencia simultánea de lo verdadero y de lo falso. El oro verdadero o el falso sólo son como son. En

este caso, como en el de la sensación, el único modo de discernir realidad y manifestación es pensar,

discerniendo lo que es de lo que no es. Por eso, no basta conocer una apariencia para saber si es verdadera.

Pero, además, ocurre que en las apariencias no hay verdad de suyo, porque su realidad propia no es la de una

manifestación: a diferencia de las sensaciones, las apariencias no son conocimientos, sino medios de

conocimiento. Por eso, las apariencias de los objetos no son verdaderas o falsas de suyo, sino sólo extrínseca y
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accidentalmente, en tanto que se las considera como manifestaciones de la realidad del objeto.

Lo dicho de la apariencia se aplica en parte a la expresión: si la expresión se considera como tal, y no como

mero objeto, puede ser verdadera o no. Pero, al ser sólo de un modo, no cabe distinguir en ella entre la realidad

del pensamiento o sentimiento manifestado y su patencia como manifestación. La expresión se identifica con el

pensamiento o la sensación de quien así se expresa. Por eso es fácil mentir, qué le vamos a hacer. Y por eso,

también, muchos analíticos confunden pensamiento y lenguaje [29]. Para discernir la expresión como verdadera o

no, se precisa una reflexión ulterior, que pertenece ya al ámbito del conocimiento judicativo.

Recapitulando: la verdad es la manifestación de la realidad. Se da en las apariencias del objeto, en el

conocimiento, y en la expresión. Se da, pero no se conoce como tal. Sólo se conoce la verdad en el juicio de la

inteligencia, que afirma lo que es o niega lo que no es. En este sentido, el juicio aseverativo es la máxima

instancia de verdad, porque no sólo manifiesta la realidad, sino que además la manifiesta como tal verdad. Y lo

hace fundándose en la unicidad del ser, conocida mediante el principio de contradicción.

4.        El valor de la verdad

Esto último nos sitúa ya en la premisas necesarias para afrontar el último tema de debate: el valor de la verdad.

a)       La necesidad de la verdad

Hemos visto que la verdad se fundamenta en dos principios necesarios. Uno es el ser: el ser es único, no tiene

alternativa, y por eso lo verdadero es distinto de lo falso y no cabe que lo verdadero sea falso. La verdad se

distingue de la falsedad con la misma necesidad del ser. Si el no ser no puede existir, lo falso tampoco puede

identificarse con lo verdadero. Así pues, si cabe una manifestación de la realidad, su carácter de verdad tiene la

misma necesidad del ser, pues de él depende.

El segundo fundamento necesario de la verdad afecta a su conocimiento. Advertimos la verdad como distinta

del ser conociendo la única realidad en un juicio con alternativa. Y esto lo conocemos mediante el principio de

contradicción. Ahora bien, el principio de contradicción nos da a conocer lo necesario porque él mismo es

necesario. El principio de contradicción carece de alternativa, porque, para distinguir tal alternativa, habría que

suponer la validez del principio de contradicción. Si se dijese que hay un ámbito que refuta el principio de

contradicción, ese ámbito se estaría definiendo mediante este mismo principio, pues se distingue lo que refuta de

lo que no. Y si se define tal ámbito mediante dicho principio, éste es válido allí donde se lo pretendía negar. Y, si

no es válido, esta negación deja de serlo. En efecto, si no excluye a la afirmación, una negación no significa nada.

Pues bien, el principio de contradicción es necesario. Por él conocemos que las cosas podrían ser de un modo

o de otro, que podemos acertar o equivocarnos, pero una alternativa es verdadera porque las cosas sólo son

como son: su realidad es única. Si conocemos el principio de contradicción, advertimos que la verdad es tan

necesaria y única como el ser que manifiesta.

Ahora bien, es imposible pensar si no es mediante el principio de contradicción. Cada noción y cada afirmación
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se identificarían con las opuestas, puesto que podemos actualizar simultáneamente los contrarios. Los conceptos

no estarían definidos: serían pura confusión sin sentido. Tampoco tendría sentido afirmar ni negar, si lo uno no

excluyese a lo otro. El pensamiento sería imposible, pues lo pensado sería ininteligible.

Si se piensa, se conoce el principio de contradicción. Y, si se conoce, se sabe que la verdad es distinta del ser,

pero tan necesaria como él.

Pues bien, si la verdad es necesaria, o se la acepta o se la ignora, pero no puede quererse que no la haya: en

efecto, esto ni siquiera es una hipótesis, porque resulta ininteligible. Quien quiere que no haya verdad no sabe lo

que piensa, porque lo que quiere es que la verdad sea que no haya verdad.

No se puede pensar y, a la vez, prescindir de la verdad. Piensen ustedes en la mentira, por ejemplo: no puede

haber mentira si no hay verdad. Hay oscuridad porque no hay luz; pero hay mentira porque sí hay verdad. Para

poder mentir, hay que conocer la verdad. En cambio, cabe conocer la verdad sin conocer la falsedad o la mentira:

así ocurre en los objetos necesarios, como el principio de contradicción. O se conoce con verdad, o se ignora y no

se piensa, pero no cabe equivocarse al respecto, porque para equivocarse hay que pensar, y no se puede pensar

sin el principio de contradicción.

Así pues, cabe prescindir de la falsedad y de la mentira, pero no se puede pensar y prescindir de la verdad. O

se la quiere, o no se piensa y así se la ignora, pero no se puede querer que no la haya. Para querer que no haya

verdad hay que saber qué es lo que se quiere. Y es imposible pensar esa no-verdad, pues la verdad es tan

necesaria y sin alternativa pensable como el principio de contradicción. Quien dice que la verdad no existe, o que

no la quiere, no piensa lo que dice, porque no puede pensarlo.

Lo que sí se puede pensar y querer es que fuese verdad algo que no lo es. De suyo, es indiferente querer que

cambien las cosas, o que hubiesen sido distintas. Pero esto no es minusvalorar la verdad, sino apreciarla: lo que

se desea es que fuese verdad algo diferente.

Distinto es el caso de quien se empeña en llamar verdadero a lo falso y viceversa. Las cosas sólo son como

son, porque no hay más que una realidad. Por eso, lo verdadero es tan necesario e inmutable como el ser que

manifiesta. No podemos saber que no es verdad lo que sí sabemos que es verdad. Y no podemos por el principio

de contradicción, que nos da a conocer la unicidad del ser y por tanto de la verdad. A quien se niega a admitir lo

que sabe sólo le queda una opción: no pensarlo. Pero eso no es pensar lo verdadero como falso, sino dejar de

pensar. Si se sabe, se sabe qué es verdad. O, al menos, se piensa que es verdad lo que uno sabe, por más que

pueda equivocarse al respecto. Si no, a lo más, sólo se dirán palabras o se imaginarán frases sin saber lo que se

dice.

Si hay inteligencia, hay verdad. Por eso, esta palabra existe en todas las lenguas del hombre, y su significado

corriente es siempre el mismo en cada tiempo y lugar. Quien quiere trastocarlo o ignorarlo corre tras un imposible.

Pues, en efecto, ¿qué razones podrían darse contra la verdad sino las carentes de verdad?
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En suma: no se puede pensar y, a la vez, no querer que haya verdad. La verdad, si se conoce, sólo se puede

querer. Por eso es un bien necesario, un bien siempre vigente. Ese tipo de bien necesario e incondicional es,

justamente, lo que llamamos valor.

b)       La verdad y la dignidad del hombre

Buscamos nuestro propio bien, y es lógico que lo encontremos en lo que tenemos de más específico. Por eso,

la inteligencia, que nos constituye como hombres, es uno de los grandes bienes humanos. Quien no piensa se

deshumaniza: se pierde a sí mismo, se enajena. No cabe una vida humana sin inteligencia, y educar la inteligencia

es hacer la vida más humana. Nos hace ser más, y no sólo tener más conocimiento, pues al conocer crece

también esa capacidad de pensar que nos constituye en seres humanos.

Educar en la verdad va más lejos, porque lo conocido puede ser contingente, y nuestro conocimiento falible,

pero algo hay en él que es necesario y permanente: el principio de contradicción, donde advertimos el ser y la

verdad. Podemos equivocarnos y olvidar, pero sabemos que la realidad es única y que siempre hay una verdad,

incluso cuando se miente o se yerra. La verdad nos permite alcanzar algo incondicional, que siempre prevalece, y

que es constitutivo de nuestra naturaleza humana.

El amor a la verdad va aún más lejos que su conocimiento. Al amar, nos asimilamos a la dignidad del objeto

amado, pues quien ama algo noble se ennoblece él mismo. Nuestro obrar es limitado y falible, aunque su

fundamento sea necesario e incondicional. Cuando amamos la verdad, cuando nuestra actuación se guía por este

fin, incluso lo que en nosotros hay de contingente se reviste de la superior dignidad y nobleza de un fin que

siempre es valioso, porque rige toda contingencia.

No todo en el hombre puede ser vencido, y aún menos cuando ama la verdad incondicionalmente. Nadie puede

hacer pensar sin que se conozca que hay verdad, previa e independiente de cualquier artificio, error, o mentira. El

hombre participa en este conocimiento necesario: de ahí su dignidad inatacable. Siempre poseemos este criterio

incondicional, que nos eleva sobre cualquier condicionamiento exterior e incluso sobre nuestras propias

equivocaciones y malicias.

Esta dignidad de la inteligencia es más fuerte que la enfermedad y la muerte. Por lo mismo que la inteligencia

es capaz de actualizar contrarios, su naturaleza no es la de la materia. Por tanto, no es reductible a un ser físico,

que nunca actualiza simultáneamente modos de ser opuestos. Lo mismo que nos permite advertir la verdad y el

ser, es lo que hace de la naturaleza humana algo más que azar y contingencia física.

Si nadie puede hacer pensar al margen del valor de verdad, tampoco nadie puede destruir todo en cada

hombre. En efecto, si el hombre fuese un mero estado material, su materia podría cambiar de estado: todo lo

humano desaparecería al morir su cuerpo. Mas cada hombre tiene una capacidad que no es la de la materia, pues

actualiza los contrarios. Esa capacidad, que nos da a conocer la unicidad del ser y nos permite advertir la verdad,

no desaparece ni con la enfermedad ni con la muerte, precisamente por desbordar el ámbito físico. Lo más

permanente del hombre es, por tanto, aquello que le constituye precisamente en persona.

 6 / 8

Phoca PDF

http://www.phoca.cz/phocapdf


El debate sobre la verdad II

Publicado: Jueves, 21 Abril 2022 08:26

Escrito por Enrique Alarcón

La dignidad del hombre radica en esta capacidad, y no sólo en su ejercicio. Un Mercedes no vale menos

parado que en marcha. Del mismo modo, un sabio no deja de serlo por estar dormido. Si la inteligencia no es una

capacidad material, tampoco desaparece con las indisposiciones orgánicas. En todo caso, la enfermedad, o el

sueño, pueden dificultar su ejercicio. Es difícil resolver un problema matemático sin lápiz y papel, pero la

inteligencia del matemático no es lo mismo que estos medios. De modo similar, es dificultoso pensar sin el auxilio

de palabras. Éstas, imaginadas y recordadas sensiblemente, fijan nuestra atención y retienen sus contenidos,

como las anotaciones del matemático. El daño orgánico, o la mera indisposición, pueden dificultar este auxilio del

pensar, pero no equivalen a su desaparición. Por eso a un deficiente psíquico lo consideramos enfermo y a una

piedra no. Si la piedra no piensa, nada tiene de extraño. Pero si el deficiente no piensa, tal situación es anormal,

porque debiera poder pensar. Y debiera, porque no pierde su condición humana, es decir, su índole específica,

que comporta la capacidad de pensar. Esta facultad es la inteligencia, que, al no ser material, tampoco se pierde

con las indisposiciones orgánicas. Como la dignidad humana radica en la capacidad, y no en su ejercicio, el

enfermo mental, o el embrión humano, mantienen su dignidad humana básica e inalienable.

La Ética es realista, y por eso el conocimiento de lo que somos tiene consecuencias prácticas. La índole de la

verdad nos permite conocer lo que cada hombre tiene de más digno, de más inatacable, por encima de sus

errores y de todo desamparo. Por eso, educar en la verdad conduce, mediante el conocimiento de lo que somos,

al humanismo, al respeto incondicional de cada persona humana, y a la consiguiente estima desinteresada del

bien ajeno.

Enrique Alarcón, en dadun.unav.edu/

Notas:

26    Esta es la respuesta a la objeción de Nietzsche F., Nachgelassene Fragmente, Herbst 1887, 9 [91], en Werke cit., t. 8, 2, 1970, 50, lin. 31–51,
lin. 4: “Aber das ist eine grosse Verwechslung: wie simplex sigillum veri. Woher weiss man das, dass die wahre Beschaffenheit der Dinge in
diesem Verhältniss zu unserem Intellekt steht? Wäre es nicht anders? dass die ihm am meisten das Gefühl von Macht und Sicherheit gebende
Hypothese am meisten von ihm bevorzugt, geschätzt, und folglich als wahr bezeichnet wird?” Nietzsche supone que la verdad consiste en una
copia exacta. Así, el fundamento de la verdad sería un modo de ser, y no el ser mismo. Como todo modo de ser admite alternativa, no habría
un fundamento necesario de la verdad, sino sólo una decisión. Pero el fundamento de la verdad es el ser, que, como carece de alternativa, no
puede ser elegido o desechado.

27  Tomás de Aquino, De veritate, q. 1, a. 2, co.: “Amplius. Cum aliquod incomplexum vel dicitur vel intelligitur, ipsum quidem incomplexum, quantum
est de se, non est rei aequatum nec rei inaequale: cum aequalitas et inaequalitas secundum comparationem dicantur; incomplexum autem,
quantum est de se, non continet aliquam comparationem vel applicationem ad rem. Unde de se nec verum nec falsum dici potest: sed tantum
complexum, in quo designatur comparatio incomplexi ad rem per notam compositionis aut divisionis. Intellectus tamen incomplexus, intelligendo
quod quid est, apprehendit quidditatem rei in quadam comparatione ad rem: quia apprehendit eam ut huius rei quidditatem. Unde, licet ipsum
incomplexum, vel etiam definitio, non sit secundum se verum vel falsum, tamen intellectus apprehendens quod quid est dicitur quidem per se
semper esse verus, ut patet in III De anima; etsi per accidens possit esse falsus, inquantum vel definitio includit aliquam complexionem, vel
partium definitionis ad invicem, vel totius definitionis ad definitum. Unde definitio dicetur, secundum quod intelligitur ut huius vel illius rei definitio,
secundum quod ab intellectu accipitur, vel simpliciter falsa, si partes definitionis non cohaereant invicem, ut si dicatur animal insensibile; vel
falsa secundum hanc rem, prout definitio circuli accipitur ut trianguli. Dato igitur, per impossibile, quod intellectus divinus solum incomplexa
cognosceret, adhuc esset verus, cognoscendo suam quidditatem ut suam”.

28    Sólo mediante el juicio dudan los escépticos de la experiencia. Por eso, de modo tácito, el escéptico confía en el juicio, aunque sin advertir que
sus alternativas le serían desconocidas sin el conocimiento sensible.

29    Algunos consideran que no cabe pensamiento sin lenguaje, y que, en consecuencia, ninguna noción, tampoco la de verdad, sería previa al
lenguaje mismo. Discrepo de esta postura por varias razones. Una es la misma dificultad de establecer definiciones, a saber, de expresar el
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significado de una palabra mediante otras. Definir la verdad es dificultoso porque no todo pensamiento se expresa con palabras. En efecto, si la
noción de verdad nos viene dada con el lenguaje, sabemos el significado del término. Pero, si no nos viene dada la definición, sino que hemos
de encontrarla, es que sabemos algo y no sabemos expresarlo, sino sólo pronunciar su nombre. Así ocurre también cuando tenemos una
palabra “en la punta de la lengua”: sabemos lo que queremos decir, pero sin medio lingüístico de expresarlo. Lo mismo sucede al traducir una
palabra: sabemos lo que significa al margen de la palabra que lo exprese. Que el conocimiento transciende al lenguaje se advierte también en
la expresión de conocimientos necesarios. Toda expresión aseverativa es alternativa: puede afirmarse o negarse de un modo plenamente
correcto desde el punto de vista lingüístico. Mas no todo conocimiento es alternativo: el principio de contradicción no se puede negar, pues tal
negación dejaría de serlo, ya que, al no excluir la afirmación, la negación carecería de sentido. Así, un conocimiento necesario transciende el
ámbito lingüístico. Todo esto, a mi juicio, es lógico, puesto que el conocimiento es previo al lenguaje como el objeto cognoscible lo es a su
manifestación. Ciertamente, es casi imposible razonar sin imaginar expresiones lingüísticas; pero el caso no es distinto a resolver un problema
matemático sin lápiz y papel para retener los pasos y fijar la atención. No por ello las matemáticas deben asimilarse a su lenguaje: pueden
saltarse pasos sin cambiar el sentido de la solución. De hecho, ocurre así tanto más cuanto mejor conocemos: intelligenti pauca, pues conocer
es distinto de expresar.
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