La critica de la moral kantiana desde Nietzsche

Publicado: Domingo, 10 Julio 2022 10:33
Escrito por Elena Calvo

“Damas y caballeros, esos son
mis principios, y si no les
gustan, tenge otros”
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Relaciéon de Nietzsche con Kant

No se sabe con certeza si Nietzsche ley6 directamente alguna obra de Kant o si s6lo accedié a él mediante las
criticas schopenhauerianas, las obras de Friedrich Albert Lange, Gustav Teichmuller, Otto Leibman y el Kant de
Kuno Fisher, con lo cual su conocimiento del autor de las Criticas se reduciria considerablemente y probablemente
distorsionaria su interpretacién. Sin embargo, la obsesion que tiene Nietzsche con Kant a lo largo de todas sus
obras, el interés exagerado, y el detallismo de las citas, nos hacen pensar que fue, un lector atento de este autor,
aunque también un lector ciertamente prejuiciado.

La actitud de Nietzsche hacia Kant fue ambigua. En El nacimiento de la tragedia lo saluda como el pensador que
super6 el “optimismo” tanto religioso como cientifico: las verdades universalisimas (el concepto de Dios y los
conceptos que pretenden explicar la realidad) son bajadas desde su pedestal y consideradas aparenciales. Sin
embargo, pronto se decepciona: se elimina a Dios como verdad, pero se lo reintroduce como postulado; la
metafisica es desprestigiada, pero la produccion de la realidad por el sujeto no es vista como “el velo del Maya”
(la apariencia como el mal que no nos deja conocer la realidad tal cual), sino como la realidad del ser humano y su
verdad. Es por ello que Nietzsche llama a Kant “cant” (hipdcrita en inglés), “chino”, el mediocre [1], y a su
filosofia “la filosofia de las puertas traseras”, es decir la que por un lado echa a la metafisica y a la teologia y
por la parte de atras las vuelve a introducir disfrazadas de sujeto trascendente y de imperativo categérico. En
Gaya ciencia Nietzsche compara a Kant con una zorra que, habiendo roto los barrotes de la jaula con su fuerza e
ingenio, se vuelve a meter en su prisién, por error.

Nietzsche es consciente de la importancia del fildsofo kdnigsberguense en la filosofia alemana y, en general, en la
filosofia occidental moderna. El ve en Kant un gran logro del pensamiento: la critica a la metafisica, y el
entendimiento de la filosofia como una critica que debe ser total. Por lo tanto es un “rival digno de combate”,
Nietzsche jamas lo mencionaria si lo creyera vacuo o sin importancia, el hecho de que lo deteste, es un indicio del
gran respeto que le profesa (se puede encontrar una referencia a lo que Nietzsche llamaria un enemigo digno en
Ecce Homo: “yo solo ataco causas victoriosas”). Mas no lo considera un fil6sofo auténtico, sino un compilador de
los valores existentes, uno muy necesario, para dar el salto, para despertar del “suefio dogmético”, pero
peligroso si se sigue al pie de la letra. ¢ En qué consiste tal peligro? Pues, en que al dar la ilusién de liberacion de
los prejuicios religiosos y metafisicos de antafio, se queda en el prejuicio de la razén. Si, en efecto, para
Nietzsche, la razén es un prejuicio mas, este, habilmente disfrazado de verdad, quiere regir las acciones
humanas. Pero es “solo una mentira que se ha olvidado de que lo es”, como se demuestra en Sobre la verdad y
mentira en el sentido extramoral [2]. Es como escapar de prisidn siguiendo a un guia que se erige en tirano.
Seria una libertad incompleta y finalmente nula. De la misma forma la razén es un instrumento que destrona a la
metafisica, y al final debe ser criticada y anulada como poder ella misma. Mas en Kant este paso no se da. Al
criticar a Kant, Nietzsche lo supera en este sentido, pone en evidencia el hecho de que la razén también es
cuestionable y no puede dar los parametros Ultimos para juzgar las cosas, puesto que ella misma depende de

1/5


http://www.phoca.cz/phocapdf

La critica de la moral kantiana desde Nietzsche

Publicado: Domingo, 10 Julio 2022 10:33
Escrito por Elena Calvo

algo. jDepende del cuerpo!

De aqui también se desprende el hecho de que hablamos de un ataque a la moral mas que a la ética, aunque
usemos los conceptos de esta Ultima. Precisamente porque la ética se sigue de la moral concreta de una persona
y los parametros mediante los cuales Kant pretende juzgar a los demas, son las condiciones de su propio cuerpo,
de las limitaciones y virtudes del “si mismo” que él es.

El “Chino de Kbnigsberg”

La razon practica solo es posible si detras de la accién existe efectivamente un sujeto. Y que éste puede actuar
coaccionado por su propia razon, proyectarse hacia fuera de la naturaleza, es decir hacia la libertad. Nietzsche
pone en duda la existencia de un sujeto detrds de los actos, por una parte vy, por otra, la posibilidad de
proyectarse fuera de la naturaleza y de ser responsable de sus acciones, asi como universalizarlas en un
imperativo categdrico. Finalmente, le cuestiona a Kant su unilateralidad como pensador.

Contra el sujeto

Este punto Nietzsche no lo relaciona con Kant directamente, pero quiero mencionarlo porque conscientemente o
no, con éste se da el primero y el (ltimo golpe a la filosofia de Kant y en general a la filosofia moderna.

Para Nietzsche el “yo” es un engafio de la gramatica. Decimos “yo pienso” o “yo actlio” y creemos ciegamente
gue esa unidad (“yo”) que vemos en el papel actia como tal en el pensar. Sin embargo, de lo que “se piensa en
mi”, aprehendo y concientizo apenas una infima parte. Es decir, el control presunto de mi “pensar” por parte del
“yo” es mera apariencia. “Ello piensa”, “algo piensa en mi”, dice Nietzsche, “algo”, del que “yo” es apenas la
punta del iceberg.

Dices “y0" y estas orgulloso de esa palabra. Pero esa cosa aun mas grande, en la que tl no quieres creer, tu
cuerpo y su gran razon: esa no dice yo, pero hace yo.

El cuerpo es una gran razén, una pluralidad dotada de un Unico sentido, una guerra y una paz, un rebafio y un
pastor. (Nietzsche, 2000)

El “yo” se revela como una ilusion de unidad, como una pluralidad irreconciliable que actlla como uno, pero no
determinada por la voluntad Unica, sino por muchas causas ajenas a nuestra conciencia subjetiva. De alli que el
sujeto que actia dandose la norma es ilusorio, porque la orden consciente y bien pensada del sujeto, es soélo la
consecuencia de la multiplicidad de causas que actlan “por debajo” de su conciencia (deseos, miedos,
frustraciones, etc., que a su vez son afectadas por causas como la raza, la cultura, el clima, el alimento, etc.).

Contra la libertad

A partir de lo anterior, no podriamos hablar mas de la responsabilidad moral, esto se precisa en el paragrafo 39 de
Humano demasiado humano:

Este ser mismo [el del hombre] no puede ser responsable, por ser una consecuencia necesaria y absolutamente
determinada por elementos e influencias de objetos presentes y pasados; por lo tanto que el hombre no es
responsable de nada, ni de su ser, ni de sus motivos, ni de sus actos, ni de su influencia. (Nietzsche, 1962)

Por lo anterior, que no podemos hablar de la libertad, pues nuestros actos estan determinados por las fuerzas
multiples y subconscientes que habitan nuestro cuerpo. La libertad moral es un error. Nietzsche describe la
genealogia de este error en el mismo paragrafo:
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. Lo bueno/ lo malo al inicio se presentaba como las consecuencias de las acciones: lo Gtil/ lo indtil.
. Lo bueno/ lo malo posteriormente fueron interpretados como cualidades de las acciones.

. Lo bueno/ lo malo vistos como motivos, intenciones de las acciones (no cualidades).

. Lo bueno/ lo malo entendidos como el ser del hombre que produce los motivos.

Esto daba como consecuencia la ilusion de que el hombre decide; sin embargo, como se deduce de lo planteado
anteriormente, eso no es asi.

Debo aclarar aqui la idea de Nietzsche acerba de la “inocencia” humana. El cuerpo crea las acciones al margen
de la conciencia, pero el hombre puede, por una parte, “oyendo” a su cuerpo, crear sus propios valores y, por otra
parte, modificar su cuerpo mediante la coaccion de la moral que él se da a si mismo. Es decir, que la “inocencia”
no implica pasividad. El hombre puede y debe crearse en un cierto sentido de la palabra. Pero, a diferencia de lo
gue expresa Kant, no se emancipa del yugo de la naturaleza, porque la moral actta en el cuerpo y desde la razon
como producto del cuerpo [3]. Por otra parte, ese imperativo que se da el hombre a si mismo no es categdrico,
sino hipotético, pues el hombre debe darse 6rdenes no por deber, sino para no sucumbir como especie. La moral
es como la finagubia del tallador o la presion de las manos del alfarero; con ella, el hombre debe crearse y
perfeccionarse, darse forma, a costa de infrigirse dolor y presién. La moral no debe ser valorada en si misma, pues
por si sola es limitadora de las fuerzas vitales, sino como medio de potenciacién de estas fuerzas. “Lo que no me
mata, me hace mas fuerte”, es aplicado también aqui: la moral es una disciplina para que el ser humano y su
especie puedan evolucionar (mejorar las condiciones de su corporalidad). También la moral es un medio para
lograr las “cosas por las que vale la pena vivir”; “virtud [4], arte, mUsica, baile, razén, espiritualidad”.

Contra el imperativo categérico

Ya desde el apartado anterior vemos que Nietzsche se revela contra lo categ6rico del imperativo. Todo lo que se
haga, se hace siempre como medio y no como un fin en si mismo. “En la realidad faltan fines”...

Por otra parte, rechaza también lo categérico de la intencién en las llamadas “acciones por deber”. En primer
lugar las intenciones nunca son puras. Son signos y sintomas que necesitan interpretarse La intencién es sélo una
superficie bajo la cual se esconde lo “no intencionado” que es lo que constituye verdaderamente el valor de una
accion. Asi que si yo racionalmente tomo decisiones “por deber” los motivos irracionales que me impulsan a
actuar de esta manera, de los que soy inconsciente, son los verdaderos artifices de mi accion.

Alli se quiebra también el caracter de impersonalidad que intentdé dar Kant al imperativo. Cada moral es el
producto de su cuerpo Y el imperativo categérico dice mucho acerca de quien lo produce. Nietzsche dice que no
hay una moral, sino una pluralidad de ellas y que cada una es diferente en cada moralista. Incluso dos personas
con principios idénticos tienen diferentes motivos e intenciones. También critica Nietzsche, en general, a los
filosofos de la moral [5] (y a Kant en tanto que el imperativo categdrico debe hacer abstraccion a los intereses
personales), los presuntos sentimientos de abnegacién, sacrificio por el préjimo, la renuncia a si, y toda esa
“estética de la contemplacion desinteresada”. La renuncia a si mismo, tanto como el intento de despersonalizar
las acciones morales, son sintomas de la decadencia de fuerzas vitales. Tal imperativo no hace resplandecer la
vida, ni mejora la raza humana, sino que asfixia la voluntad de vida que se expresa en el egoismo. Este, asi como
el provecho propio y el placer, son condenados en la moral, tanto la religiosa como la kantiana, como motivos no
morales, o hasta inmorales. Para Nietzsche, éstos son los impulsos necesarios para la construccion de una
moralidad potenciadora de vida. Quizd haya que proponerse deberes que, aun ahora, se han considerado
“malos”; interesados, egoistas.

Nietzsche entiende el imperativo categorico kantiano como una imposicién de Kant de su propio imperativo a todos
los demas:
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Kant (...) reclama de cada individuo acciones que desearia realizasen todos los demas. (Nietzsche, 1962:25)

Lo que en mi es respetable es el hecho de que yo puedo obedecer, jy en vosotros las cosas no deben ser
diferentes que en mi! (Nietzsche, 1984:187)

Para Nietzsche el imperativo kantiano es un peligro para la especie, por el hecho de que Kant intenta igualar las
acciones de todos y universalizarlas, cortarlas con un Unico patron (lo cual seria limitar el individuo y
despersonalizar su accion: y eso conlleva la decadencia de los instintos). Cada quien, irrumpe Nietzsche con
violencia, ha de crear su moral propia, su virtud.

Probablemente Nietzsche no haya sido justo en este punto. A mi parecer, Kant no intenta pasar a todos por el
mismo rasero, sino hacer concientizar a cada cual sus acciones. Cada individuo se erige en creador de su propia
moral. Pero en Kant esta creacion debe ser universalizable para ser compatible con las de los demas; en cambio,
en Nietzsche lo universal es falso y la universalizacién es la homologacién de las diferencias lo cual equivale a la
muerte de la individualidad y de su fuerza vital.

El chino

Siempre ha llamado la atencién el “apodo” con el que Nietzsche designa frecuentemente a Kant. Y si “chino”
significa “mediocre” ¢ en qué consiste tal mediocridad kantiana?

Nietzsche expresa que Kant fue “un gran critico”, pero era “junicamente eso!” Sin embargo, un filésofo no sélo
ha de ser critico, sino que su vision debe ser lo mas amplia posible:

El mismo [el fildsofo] tiene que haber sido tal vez critico y escéptico y dogmatico e historiador y, ademas, poeta y
coleccionista y viajero y adivinador de enigmas y moralista y vidente y “espiritu libre” y casi todas las cosas, a fin
de recorrer el circulo entero de los valores y de los sentimientos valorativos del hombre a fin de poder mirar con
muchos ojos y conciencias desde la altura hasta toda lejania, desde profundidad hacia toda altura, desde el
rincén, hacia toda la amplitud. (Nietzsche, 1962)

Y todo eso para tener la grandeza y la experiencia necesaria para poder crear sus propios valores. Kant ha sido el
gran “lenguado” de la filosofia: su punto de vista es unilateral: filoséfico-catedratico, kdnigsberguense, célibe, de
perpetua paz y caminatas a la misma hora por el mismo recorrido limitado. Kant es un buen critico, es decir, buen
destructor, pero con ello hace la mitad del camino, ya que es necesario erigir nuevos edificios y no botar los viejos
y luego, a falta de otros, volverlos a desempolvar.

Aquellos trabajadores filos6ficos modelados segun el noble patron de Kant y de Hegel tienen que establecer y que
reducir a formulas cualquier gran hecho efectivo de valoraciones es decir, de anteriores posiciones de valor (...). A
estos investigadores les incumbe el volver aprensible, manejable, dominable con la mirada, dominable con el
pensamiento todo lo que hasta ahora ha ocurrido y ha sido objeto de aprecio (...): inmensa y maravillosa tarea de
la que pueden sentirse satisfechos con seguridad todo orgullo sutil, toda voluntad tenaz. (Nietzsche, 1984:211)

Pero los “verdaderos fildsofos” son creadores a partir de estas experiencias; todo lo que existe es para ellos un
medio para la creacién. Los fildsofos mencionados son los grandes sefiores del pensamiento, pero sus creaciones,
segun Nietzsche, no son sino reformulaciones de los mismos valores con un mayor grado de concientizacion. Lo
problematico de aqui es saber qué significa para Nietzsche “crear”... Pienso que el error de los criticos es el
haber permanecido en el mundo conceptual, “ideal”, y no haber puesto los pies en la tierra como luego les
reclamara Marx y los materialistas [6]. Crear, podria significar crear desde el cuerpo propio, desde el instinto. Es
decir, ser consciente de lo que uno es, de su cuerpo, de las posibilidades y limitaciones que este tiene, de sus
virtudes y defectos y de como puede usarlos. Por ejemplo, si predomina en mi un instinto sexual, no eliminarlo,
sino elevarlo a la categoria de valor y crear desde este, poemas, filosofia, arte. Si la sed de venganza y el odio me
desbordan, usar esa fuerza destructiva para construirme a mi mismo. Tampoco negar la pluralidad del propio ser.
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Un ejemplo de un fildsofo “verdadero” en el sentido nietzscheano, podria ser un hombre universal como Da Vinci
gue cultivd en si cuanta inclinaciéon encontré y no se negé dimensiones disimiles de su inclinacion principal,
enriqueciendo asi también a esta. De lo cual no se sigue necesariamente que Kant deberia ser pintor. Aln se
pueden oir las carcajadas de Nietzsche al pensar en Sdcrates intentando ser muasico. Esa pluridimensionalidad
debe estar en la posibilidad de incorporarla en el pensamiento, de poder mirar el mundo desde mudltiples
perspectivas y ser consciente, a la vez de que ninguna de ellas es mas valida que la otra, solo son
interpretaciones, variaciones a un tema inexistente por si mismo.

Y éste, segln Nietzsche, tal vez es el fallo mas importante de la filosofia kantiana: su unilateralidad y su esterilidad
[7], que bien podrian ser producto de su celibato.

Elena Calvo (*), en dialnet.unirioja.es/

Notas:

(*) Licenciada en Filologia Clasica, docente en la Universidad de Costa Rica; calv elena@gmail.com

1. Nietzsche usa de vez en cuando la palabra “chino” y “chinerias” para decir ‘mediocre’ y ‘mediocridades’, respectivamente,
puesto que, en general consideraba a las culturas orientales como mediocres, autosatisfechas y rigidamente moralizantes, En Voluntad de
Poder llama a la moral china: la expresion de la regresion fisiologica. Fuente: Palmquist, Steve. How “chinese” was Kant? Recuperado el 11

de noviembre del 2011 de http:// www.the-philosopher.co.uk/chinese.htm.

2. Ver el texto en su totalidad: Nietzsche, Friedrich (1970). Sobre verdad y mentira en sentido extramoral, Obras Completas, vol. |,
Buenos Aires: Ediciones Prestigio.

3. Ciertamente, en el paragrafo 19 de Humano demasiado humano, Nietzsche dice que Kant esta en lo correcto al decir que la razén
no toma sus leyes de la naturaleza sino que las prescribe a ésta, pero s6lo en cuanto a la naturaleza como representacién humana, no a la
naturaleza real, inalcanzable para nuestra razon (lo dionisiaco, la voluntad, lo inconsciente). Aunque en Kant la naturaleza como
representacion es la Unica que existe para nosotros, en Nietzsche la realidad no es la que nos determina.

4. Interpreto: destreza.
5. Como reaccion a su antiguo maestro Schopenhauer.
6. Andrea Diaz en su articulo Kant versus Nietzsche, hace una singular analogia, dice que Nietzsche es a Kant como Marx es a

Hegel, aunque los resultados sean bien disimiles. Algo hay de razén en esta comparacion, pues mientras Marx pone la filosofia de Hegel en la
tierra invirtiendo las relaciones entre los material e ideal, algo similar ocurre cuando Nietzsche “transvalora” los valores racionalistas de Kant,
situando la razén en la dependencia del cuerpo.

7. Cuando Nietzsche dice “El varén es, en efecto, dicho sea con permiso, un animal estéril” (Mas alla del bien y del mal, Sentencias
e interludios, 144) quiere decir que la mujer, que esta biolégicamente predispuesta para crear vida a partir de su propio cuerpo, tiene una
ventaja sobre el varén que, grosso modo, no posee esta cualidad. En un sentido nietzscheano, ser estéril es no saber crear desde el cuerpo,
sino desde la razon a la que considera castrante, en cuanto que actia como limitante, cohibidora de lo corporal. Para Nietzsche el fildsofo
deberia tomar el ejemplo en la mujer y producir sus ideas como una “hembra embarazada”, segun las condiciones del cuerpo. Es por eso el
filosofo racional, como Kant, “dicho sea con permiso, es un animal estéril”.
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