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Introduccién

Durante algun tiempo hemos venido intercambiando algunas ideas y reflexiones, en la Carrera de Comunicacion,
referentes a la necesidad de pensar y repensar criticamente el ambito de la ética y su relacién con la
comunicacion. Todos los sectores afirman la necesidad de formar, pensar y actuar éticamente. Sin embargo, no
gueda claro qué mismo es esto de la ética. Todos sostienen que para poder enfrentar la situacion en la que nos
encontramos debemos asumir nuestras responsabilidades éticas. Pero ¢qué queremos decir con esto? También,
los organismos multilaterales se han unido a este pedido. Sostienen que nuestros paises son de los mas
“corruptos”, y que a ello se deben nuestros niveles de pobreza y “subdesarrollo”. Cuando desde la Universidad
sostenemos la necesidad de pensar y repensar criticamente la ética y la comunicacion ¢estamos afirmando lo
mismo que estos organismos? ¢ Existe alguna diferencia con sus tesis? No han faltado las voces que piden
formacién en valores para los jovenes y nifios en las escuelas, colegios y Universidades. Pero ¢Qué se quiere
decir con ello? ¢Hay tal vez una ausencia y/o crisis de valores? ¢De qué valores estamos hablando? ¢De los
valores del mercado? Estos, ¢,no estan vigentes y legitimados? Entonces ¢a qué valores nos referimos?

El analisis es completamente preliminar y sélo busca suscitar inquietudes para futuras reflexiones. Las tesis por
tanto son “provisionales” y estan abiertas a la critica y discusién colectiva.

La totalizacién del mercado frente a la légica reproductiva de la vida

La sociedad se muestra como un capitalismo del mercado total, que es definido como globalizacion de los
mercados y homogenizacion del mundo. Su “valor central” es la competitividad, y el sujeto central, alrededor del
cual gira nuestra sociedad, es el sujeto que calcula su utilidad en términos cuantitativos derivados de los precios
del mercado. Por tanto, la globalizacion de los mercados se realiza en nombre de un sujeto que maximiza sus
utilidades, calculandolas de forma cuantitativa. Por consiguiente, la competitividad como valor central y el sujeto
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calculador del mercado se corresponden. Al resultado de este comportamiento se lo llama eficiencia.

Frente a esta légica destructiva y apabullan- te, en América Latina “surgen” nuevas voces, nuevas ldgicas de
pensamiento que permiten poner en cuestién la matriz misma de la racionalidad medio-fin. Estas formas distintas
de ver el mundo estarian dentro de lo que conceptualmente llama- remos las “légicas reproductivas de la vida”.

Dada la subversion y anulacion de todos los valores en nombre de la eficiencia formal, hay solamente una critica
gue el argumento de la eficiencia no puede borrar del mapa con tanta facilidad. Resulta de la pregunta: ¢,se puede
vivir con eso? Es la pregunta por los resultados, negada de manera tan enfatica por las ideologias de la eficiencia.
¢, Se puede vivir con los resultados de un mercado totalizado?

La produccion capitalista sélo sabe desarrollar la técnica y la combinacién del proceso social de la produccion
socavando al mismo tiempo las dos fuentes originales de toda riqueza: la tierra y el hombre (Marx, 1986: 423).

La critica que pretendemos elaborar se da a partir de los resultados de la totalizacion del mercado. Pero ésta no
se efectla en funcion de valores éticos, sino en nombre de la sobrevivencia de la humanidad. Segun esta critica,
la eficiencia formal del mercado desenfrenado lleva a la destruccion de las fuentes de la riqueza que es- ta misma
eficiencia produce: el ser humano y la naturaleza. La eficiencia se transforma en una competencia de individuos
gue cortan la rama sobre la cual se hallan sentados, se incitan mutuamente, y al final celebran como el mas
eficiente a aquel que termina primero, y cae.

Considero que en las condiciones actuales poca gente dudara de lo acertado de este analisis. Tampoco existe
mucha duda de que se trata de un proceso acumulativo que tiende a la catastrofe. El miedo a eso se puede
percibir diariamente. Un sistema de mercados que no esta expuesto a resistencias correctivas se comporta de
modo fragmentario frente a los conjuntos interdependientes de la divisién social del trabajo, y de la naturaleza. Se
trata de una tecnologia fragmentaria como afirma Popper. Como tal, interviene sin ningln criterio de orientacion en
las relaciones interdependientes. Cuanto mas se celebra esta tecnologia fragmentaria como la Unica tecnologia
realista, con mas rapidez se destruyen los sistemas interdependientes de la divisién social del trabajo y de la
naturaleza.

Una accién orientada predominantemente por los criterios del mercado no puede prever ni evitar este resultado.

El sistema del mercado resulta ser un sistema compulsivo. Si se lo deja operar segln las indicaciones de su
“mano invisible” obliga a la catastrofe. Las oportunidades del mercado y su aprovechamiento son compulsivas,
pero tienen que ser calculadas fragmentariamente. O se pierden en la competencia, o se participan en la
destruccion de los fundamentos de la vida de nuestro planeta. En el sistema compulsivo de mercado no existe
sino una alternativa: ahorcado o fusilado. Dado que en el mercado total la competencia es lo Gnico intocable, esta
competencia promueve el proceso de destruccién de mundos vitales y reconfiguracion en clave abstracta e
institucional compleja.

Esto lleva a la esquizofrenia de los valores. Se reduce los valores positivos frente al ser humano y la naturaleza a

2/ 10


http://www.phoca.cz/phocapdf

La irracionalidad de lo racionalizado: Una critica desde la materialidad de la éticsa

Publicado: Domingo, 26 Abril 2026 08:42
Escrito por Luis Fernando Villegas

valores vigentes en los &mbitos privados, para conservar la buena conciencia en el ambito de la esfera del sistema
compulsivo del mercado total.

Dado que la competencia es considerada el motor exclusivo de la eficiencia, se trata entonces de una eficiencia
que conduce a la muerte. Es la eficiencia del suicidio colectivo. Estariamos hablando de un “Nihilismo” sin
emancipacion, de un progreso entrépico destructor.

En la tradicién del pensamiento tedrico burgués se prescinde de estos argumentos recurriendo a la llamada mano
invisible del mercado. Se sostiene la existencia de un mecanismo auto-regulado que asegura, por medio de un
automatismo, que toda accién humana fragmentaria se inserte automaticamente en una totalidad equilibrada por
el mercado.

Este fenémeno: el que una orientacién por la situacion de intereses escuetos, tanto propios como ajenos,
produzca efectos analogos a los que se piensa obtener coactivamente —muchas veces sin resultado- por una
ordenacidon normativa, atrajo mucho la atencion, sobre todo en el dominio de la economia; es mas, fue
precisamente una de las fuentes del nacimiento de la ciencia econdmica (Weber, 1992: 24).

No obstante, esta mano invisible tiende al equilibrio Gnicamente en mercados parciales, y no en relaciéon con
sistemas interdependientes de la divisién social del trabajo y de la naturaleza. En relacion a éstos produce un
proceso mortal hacia la catastrofe, y no un equilibrio. EI mercado como sistema compulsivo se impone como
mercado total y crea tendencias compulsivas que llevan a la continuacion del proceso de destruccion. Pareciera
existir algo asi como una conjura, de modo que la destruccién ocurriria segan un gran plan. Pero no se trata de
una conjura sino justamente de una mano invisible que produce un resultado “como si” existiera un Unico plan de
destruccion. A pesar de esta légica hegemadnica el mercado convive con otras légicas disimiles a las cuales
generalmente funcionaliza.

Pero, entonces ¢No es eficiente la eficiencia? ¢ O no es suficientemente eficiente? Es evidente que hay que tener
dudas sobre la eficiencia de la produccién de riqueza, si ella destruye de forma acumulativa las fuentes de esa
riqueza. La eficiencia se hace ineficiente; ocurre “la irracionalidad de lo racionalizado”. Irracionalidad desde la
perspectiva del mundo de la vida; entendida como entidad compuesta no contradictoria y no atravesada por
dimensiones de alteridad no recomponibles. El mundo de la vida es el mundo de la complejidad. Una produccion
es eficiente solo si produce las fuentes de la riqueza producida. Frente a esta logica de la eficiencia se genera, sin
embargo, resistencias y reconfiguraciones complejas que relativizan esta ldgica, sin que por ello deje de ser
dominante.

El mercado como sistema compulsivo se impone como mercado total y crea tendencias compulsivas que llevan a
la continuacion del proceso de destruccion.

Cuando se habla de eficiencia en este sentido, se usa ciertamente un concepto de eficiencia diferente del usado
en nuestra sociedad, cuando se rechaza a las alternativas en nombre de la eficiencia. El concepto de eficiencia
fragmentaria de nuestra sociedad no se preocupa de las fuentes de la riqueza. Es cuando se introduce un
concepto de eficiencia reproductiva, que surge un conflicto. Lo que es eficiente en términos del primer concepto

3/ 10


http://www.phoca.cz/phocapdf

La irracionalidad de lo racionalizado: Una critica desde la materialidad de la éticsa

Publicado: Domingo, 26 Abril 2026 08:42
Escrito por Luis Fernando Villegas

puede ser ineficiente en términos del segundo, y viceversa.

La produccién de riqueza tiene que hacerse en términos tales que las fuentes de ésta —el ser humano y la
naturaleza-, sean conservadas, reproducidas y desarrolladas junto con la riqueza producida. Sin este concepto de
eficiencia reproductiva, la eficiencia fragmentaria del mercado pierde toda orientacién y no puede sino tender a la
destruccion de las fuentes de la riqueza. De ahi que sea cada vez mas de una importancia decisiva desarrollar
este concepto de la eficiencia reproductiva, y canalizar y limitar bajo este punto de vista el sistema compulsivo del
mercado. No se trata apenas de nuevos valores: conlleva una valoracion ética nueva del ser humano y de la
naturaleza. En cuanto que el mercado, como mercado total no tiene otro limite que la arbitrariedad, cualquier valor
nuevo queda sin efecto y no se puede imponer sino en el Ambito estrictamente privado.

¢Es calculable esta eficiencia reproductiva? Cualquier calculabilidad es fragmentaria. Para poder calcular con
certeza la eficiencia reproductiva, habria que tener un conocimiento ilimitado y perfecto. Por esta razon, cualquier
célculo es provisorio y no puede sustituir jamas la decision. Esta decision no es técnica. Con todos los calculos
ocurre que no se puede saber desde antes los efectos de lo no calculado, o lo no calculable, sobre los riesgos
resultantes, cualquier olvido aparentemente insignificante, puede implicar el fracaso del todo: causa pequefia
efecto grande.

Para que se pueda asegurar la eficiencia reproductiva, no se la puede reducir al puro célculo. De otra manera no
se la puede afirmar. En nombre de la eficiencia reproductiva hay que establecer limites, que no pueden ser
calculables o el resultado de algin célculo. Sélo si se trasciende a la calculabilidad se puede garantizar la
eficiencia reproductiva.

Ahora bien, los valores que determinan estos limites no pueden venir de ningan calculo. Se derivan del
reconocimiento mutuo de los seres humanos que incluye un reconocimiento de la vida de la propia naturaleza. El
célculo no determina valores. Es nihilista y los disuelve. Donde ya no le quedan valores por disolver, se desvanece
el mismo.

Por ende, existe una relacion entre valores y eficiencia. No obstante, si se somete a los valores al calculo de la
eficiencia fragmentaria, ésta los disuelve y, finalmente, tampoco hay ya mas eficiencia fragmentaria. En nombre de
la eficiencia no pueden surgir valores de convivencia. Pero el reconocimiento de estos valores es el punto de
partida de la posibilidad de asegurar la eficiencia reproductiva, y con ella hacer posible la vida para el futuro.

Entonces, hay que preguntarse por el sujeto que subyace a la idea de reducir el mundo entero a los calculos
fragmentarios de una cuantificacion ilimitada. Se trata del sujeto de las ciencias empiricas.

Hay que analizar el problema del elemento cualitativo en los analisis cuantitativos. Las ciencias empiricas en
general —y no solo la ciencia econémica— ven todavia hoy el elemento cualitativo de los valores humanos como
algo que no compete a la ciencia. Empefiados en reducir todo lo cualitativo a lo cuantitativo, desembocan en un
simple utopismo que intenta realizar lo cualitativo de los valores humanos por una carrera infinita —de mala
infinitud- en lo cuantitativo. La mano invisible y las ilusiones de la teoria econdmica neoclasica sobre la tendencia
al equilibrio del automatismo del mercado, son utopismos de este tipo.
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A través de la ciencia empirica corre un fantasma. Es el fantasma de la omnisciencia, que es el presupuesto
necesario para hacer posible la reduccion de lo cualitativo a lo cuantitativo. Este fantasma omnisciente tiene dos
caras. Una es la del ser omnisciente que actla en el mundo de la ciencia empirica que imagina. Esta es la cara del
fantasma que la ciencia empirica utiliza para hacer desaparecer lo cualitativo a favor de lo cuantitativo.

La otra es la cara de la “mano invisible” o “providencia”. Logra por un automatismo de las estructuras de la
realidad, que los actores, sin tener un conocimiento perfecto, produzcan resultados como si los tuvieran. El
conocimiento no desaparece, sino que es desplazado desde los actores, de los cuales se sostiene que no lo
tienen, hacia una estructura cuya magia opera como si lo tuviera. Al ser sustituido el actor con conocimiento de las
teorias econémicas neoclasicas por las teorias Neoliberales (Hayek sobre todo), retorna el fantasma de la mano
invisible a la teoria econémica.

Recurriendo a este fantasma cualitativo, las ciencias empiricas pretenden reafirmar que lo “cualitativo no es mas
gue pobreza en lo cuantitativo”. Es decir, para demostrar la tesis de que no se requiere conceptos cualitativos,
introducen un concepto cualitativo La misma comprobacion es una contradiccién. Demuestra lo contrario de lo que
se quiere probar, esto indica que no hay ciencia cuantitativa posible sin conceptos cualitativos previos. La
conclusion sélo puede ser que al no disponer de ningdn sujeto omnisciente, y al no haber ninguna estructura que
actle como si fuera omnisciente, tenemos que introducir conceptos cualitativos. Existe un limite de factibilidad
humana que hace cualitativamente imposible la reduccién de lo cualitativo a lo cuantitativo. El intento de esta
reducciéon desemboca en un proceso de ma- la infinitud que, a la postre lleva a la destruccion de la misma
humanidad y de la naturaleza.

En este mismo sentido argumenta Wittgenstein en su conferencia sobre ética:

Supongamos que uno de ustedes fuera omnisciente... en el caso de que escribiera todo lo que sabe en un gran
libro, entonces este libro contendria la descripcién completa de este mundo. Quisiera llamar la atencion sobre el
hecho de que este libro no contendria nada que pudiéramos llamar un juicio ético, esto es, nada que implicaria
I6gicamente un juicio de este tipo (Wittgenstein, 1989: 12).

De nuevo se elimina la ética por la introduccién de un fantasma omnisciente y se supone, por lo menos asi parece,
desde su punto de vista, que todos los juicios son juicios de hecho (juicios denotativos). Wittgenstein introduce el
ser cualitativo omnisciente para comprobar que los juicios cualitativos sobran. Lo que no se le ocurre siquiera es
gue la ética existe porque no somos seres omniscientes. Se trata de un limite de factibilidad, no de un todavia no.
También el fantasma omnisciente de Wittgenstein es un sujeto trascendental. Desemboca en la creencia de que la
realidad es como si fuéramos omniscientes. El resultado es la destruccion de la realidad misma.

Sin duda, este fantasma omnisciente y todopoderoso que corre a través de las ciencias empiricas —tanto naturales
como sociales- es el sucesor del supremo ser de Aristoteles, hasta el Dios de la escolastica. El Dios de los
filosofos ha pasado a ser el fantasma de las ciencias empiricas. Sigue siendo un Dios raquitico, sacrificial y
sumamente cruel, que indica el camino hacia la destruccion a la humanidad en su autoinmolacion.

La conclusion del problema que hemos querido plantear implica la necesidad del reconocimiento de valores
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humanos en términos cualitativos, no reducibles a ningln calculo fragmentario. Se puede probar que el
reconocimiento de estos valores es necesario, porque sin él la humanidad no puede vivir. No obstante este
argumento no contiene ningun célculo fragmentario sino una relacién con la totalidad del mundo vista como un
sistema interdependiente, cuyo conocimiento en detalle nos esta vedado. Por eso es un argumento racional, sin
ser producto de un célculo. La conclusion se sigue justo del hecho de la imposibilidad de calcular esta totalidad.
Se sigue por consiguiente, de la afirmacion de los limites de la factibilidad humana, reconocimiento que hasta
ahora ninguna ciencia empirica ha logrado.

Un discurso expresado por Seattle, jefe de los pieles rojas, expresa la misma relacion:

Nosotros sabemos esto: la tierra no pertenece al ser humano. El ser humano pertenece a la tierra. Nosotros
sabemos esto: Todas las cosas estan relacionadas, como la sangre que une a una familia. Todas las cosas estan
interrelacionadas entre si. Todo lo que sucede a la tierra, sucede a los hijos de la tierra, sucede a los hijos de ella.
El ser humano no trama el tejido de la vida. El es, sencillamente, una pausa en ella. Lo que él hace a ese tejido, lo

hace a si mismo [1].

El problema que planteamos como horizonte de reflexion de nuestro trabajo no significa la renuncia al
antropocentrismo. El antropocentrismo es una condicion ontolégica del pensamiento. Pero lo que en la tradicion
occidental aparece como antropocentrismo no pone al ser humano en el centro del pensamiento sobre si mismo y
sobre la naturaleza. Sustituye al ser humano por abstracciones, en especial por el mercado y el capital. Es un
mercado centrismo 0 un capital centrismo. Quita al ser humano su lugar central para sustituirlo junto con la
naturaleza. Al poner al ser humano en el centro, el mercado y el capital tienen que dejar de estar ahi. Solamente
asi es posible poner realmente en el centro al ser humano. Pero, si el ser humano se pone en el centro, resulta
gue no puede ser el centro si no pone a la naturaleza junto a él. Resulta una paradoja: cuando él se ubica en el
centro tiene que dejar de ponerse ahi. La afirmacion del antropocentrismo lleva al limite de la disolucion del mismo
antropocentrismo. No obstante, éste permanece vigente: el ser humano es aquel ser natural del que depende la
sobrevivencia de la propia naturaleza.

El ser humano occidental trata a la naturaleza como se trata a si mismo y a sus congéneres. Destruye a la
naturaleza como a si mismo. Cuando Seattle afiade: “Después de todo, puede que seamos hermanos”, se dice a
si mismo que la Unica manera de que el ser humano salve a la naturaleza es aceptar una relacion de hermanos
con todos los otros seres humanos. La guerra que surge destruye a la naturaleza que se quiere salvar por la
violencia. No se puede salvar la naturaleza sacrificando a los hermanos.

Pero, esto vuelve una y otra vez como la ilusion de occidente. Este siempre ha intentado salvar a la humanidad
por el genocidio de una parte de ella, ni los paises del socialismo historico escaparon a esta regla. En la actualidad
emerge de nuevo esta ilusién, que esta vez se vincula con la salvacion de la naturaleza: sacrificar a una parte de
la humanidad —la del “Tercer Mundo-", para salvar la naturaleza como un arca de Noe para el resto. Cada vez
buena parte de la preocupaciéon ecolégica insinla este camino. Si occidente cae otra vez en la ilusion del
genocidio salvifico y sacrificial, este sera el final de la humanidad entera (Hinkelammert, 1991). Este
reconocimiento de los valores humanos, no obstante, sigue siendo paraddjico. Ellos tienen que ser reconocidos
como valores, sin calcular su utilidad fragmentaria, para que tengan el efecto de sostener un mundo en el cual
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toda decision se sigue basando en el célculo fragmentario. Por eso es un reconocimiento conflictivo que tiene que
asumir la conflictividad sin pretender eliminarla. Puede subordinar el calculo fragmentario, y con él el mercado, si
bien no los puede hacer desaparecer. Se trata ahora de una politica que no se puede reducir a la técnica, sino que
reclama sabiduria y humanismo.

No se conoce ninguna referencia relevante fuera del sistema para poder referirse a ella para una critica de si
mismo.

La realidad virtual

La negacion abierta de la realidad como condicion de posibilidad de la vida humana, el capitalismo nihilista, hoy la
efectlia por la negacioén de su relevancia. La realidad parece haberse disuelto en el aire. En su lugar se pone una
realidad “verdadera” que es la realidad virtual. Segun eso, nuestra realidad verdadera es realidad virtual. Todo lo
demas, en especial el mundo de los valores de uso, parece haber perdido su relevancia. Por el momento, “sélo
los hechos cuentan, y ni siquiera por mucho tiempo. Los hechos estan desechos. La informacion y la
mediatizacion a ultranza abolieron los hechos” (Virilio, 2003).

Con ello la realidad de los valores de uso —condiciéon de posibilidad de la vida humana- deja de ser criterio
relevante para el sistema. El sistema parece ahora producir él mismo su realidad, en la cual se desenvuelve. No
se conoce ninguna referencia relevante fuera del sistema para poder referirse a ella para una critica del sistema.
El sistema es todo, inclusive la realidad misma. Se ha totalizado y en la medida que lo hace se tautologiza. Esta
sociedad globalizada produce un universal sin totalidad. Esta universalidad es parte constitutiva de la concepcion
de progreso y desarrollo. Pero como ha quedado evidenciado en estos ultimos tiempos, la universalidad no es mas

que triunfo de la particularidad [2]. La totalizacion del sistema no es méas que su vaciamiento. En esa linea, aunque
las comunicaciones nos den la sensacion de llenura y nos pretendan extender hasta el infinito, el sentimiento de
vacio y de fracaso es inevitable. Las asimetrias sociales se amplian cada vez mas, por ello mismo no podemos
sostener que hemos llegado al final.

Para que ya nadie pueda creer en el infierno en la tierra en nombre de la creacién de un paraiso en la tierra, se
marcha al infierno con los ojos abiertos. Y eso aparece como realismo.

No es dificil detectar la tautologizacion del sistema, ella se presenta de manera bastante transparente. Pero
cualquier referencia a la contradiccion real entre sistema y realidad como condicién de la posibilidad de la vida
humana se puede eliminar por nuevas taulogizaciones. El sistema no tiene que responder nunca y por eso
tampoco responde. En vez de dar una respuesta, se tautologiza cada vez mas. Por ello el conocimiento se
presenta como conocimiento sin totalidad. Los conocimientos se presentan como infinitos. El infinito de las
informaciones ya no puede ser recibido como en la no receptividad de la infinitud de lo mismo (Levinas, 2002).
Como afirma Hinkelammert (1996), cuando pretende ser absoluto el sistema méas muestra sus fisuras y
debilidades.

Ahora bien, una tautologia no se puede refutar por medios teéricos. Se puede solamente develar el hecho de que
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se trata de una tautologia. El argumento del develamiento de esta tautologia no puede ser sino una referencia a la
realidad como condicion de posibilidad de la vida humana. La critica no puede demostrar sino el proceso de
destruccion de esta realidad por la tautologizacion del sistema. El sistema tiene una légica mortal y dificilmente
puede sostener por argumentos lo contrario. Por ello se apoya en una referencia totalizante para su propia
legitimidad, que es la mistica de la muerte, que domina el mundo de Occidente. Nadie puede comprobar
tedricamente que no se puede o no se debe afirmar la muerte y el suicidio colectivo de la humanidad. La muerte
llega a ser la utopia de este capitalismo nihilista. Para que ya nadie pueda creer en el infierno en la tierra en
nombre de la creacién de un paraiso en la tierra, se marcha al infierno con los ojos abiertos. Y eso aparece como
realismo.

De este modo, la muerte sustituye a la utopia, resulta ser la utopia de la opcion anti-utépico. Frente a ello, la critica
clasica de la ideologia no tiene respuesta. Ella presuponia un consenso sobre la relacion del interés general, que
incluia a los propios criticos. Pero este consenso parece estar disuelto. Esta disolucién del consenso sobre el
interés general es la disolucion de una tradiciéon construida en la modernidad llustrada. Pe- ro es a la vez su
consecuencia. Pues al ser el humanismo del ser humano abstracto transformé al ser humano en una abstraccion,
gue ya no puede ni reivindicarse como ser concreto expuesto a la muerte para decidirse a favor de la vida. Es aqui
donde entra una terrible duda frente a la tesis de Habermas (1994), quien sostiene la tesis del racionalismo
iluminista como un proyecto inconcluso. La vuelta al interés general fundado por el pensamiento iluminista; como
lo intenta la ética del discurso de Habermas y Apel, parece resultar insostenible e ilusoria. El ser humano abstracto
desembocé en el nihilismo actual, en nombre del cual se declara hoy, el “fin de las ideologias” y “el fin de las
utopias”. Su ldgica es el fin de la historia, si se lo entiende como autoeliminacioén de la vida humana misma.

La aparicion del sistema nihilista no acabé solamente con la critica de la ideologia, que sélo es posible a partir del
sistema utépico (Hinkelammert, 1984). También desaparece un limite para la I6gica del sistema, que se deriva del
hecho de que el sistema esta comprometido con algin interés general. Como el automatismo del siste- ma no
lleva a la realizacién de este interés general su sistema actlia como referencia racional también para la resistencia
a la logica del sistema. El sistema solo temporalmente se puede hacer absoluto. Contiene en si mismo los
elementos para negar el caracter absoluto. El sistema nihilista, en cambio no contiene ningun limite en si. Promete
la aceleracion acelerada y nada mas. Y con esa cumple su promesa, pase lo que pase. No hay limite inmanente
para el desarrollo de este poder. Este limite lo dio en el sistema utépico precisamente el hecho de la promesa de
una utopia imposible.

De esta manera, la posicion nihilista resulta ser aquella capaz de sustentar la politica actual de la exclusion de
grandes partes de la humanidad e inclusive de la naturaleza. Al no estar incluida la poblacién entera en la vision
de la sociedad de parte del sistema nihilista, tampoco se la toma en cuenta. Ni en este pensamiento hay la mas
minima referencia para concebir siquiera la politica generalizada de inclusién. Desde el punto de vista del sistema
nihilista, ni se puede pensar la inclusion, por lo menos, no se la puede dar sentido. Pero lo que no se puede
pensar, tampoco se puede hacer.

La critica al capitalismo nihilista, sin embargo, no se puede hacer sino a partir del andlisis de la realidad, como
condicién de posibilidad de la vida humana. Tiene que anteceder a cualquier andlisis de los intereses generales
abstractos (que aparecen a partir de la imaginacion de situaciones ideales, como la situacién de mercados ideales
en la teoria de la competencia perfecta, de la planificacion ideal, en las teorias de la planificacion perfecta o en la
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situacion del habla de Habermas, en su teoria de la comunidad ideal de comunicacién). Pero este analisis so6lo
devela la tautologizaciéon del sistema, pero no lo refuta teéricamente. Las tautologias no se pueden refutar,
solamente se pueden demostrar que lo son.

La critica presupone una esperanza frente a la imposibilidad de refutar te6ricamente las tautologias. Se trata en
Ultima instancia de la esperanza que la humanidad se va a negar a esta mistica de la muerte. Sin esta esperanza
la critica del sistema nihilista es imposible. Pero no genera ninguna seguridad. También la humanidad se puede
decidir a favor de la nueva marcha hacia el abismo. Parece una opcién, que es la Gnica opcién basica de la vida
humana: se trata de la opcién por la vida, que se niega a la opcién, muchas veces atractiva por la muerte.

El reconocimiento del sujeto viviente

Occidente esta fascinado por el aniquila- miento, y lo hace hoy en nombre de la racionalidad instrumental. Pero
eso0 no es todo. Tenemos, a la vez, la situacion, en la cual vuelve el sujeto viviente, que es sujeto necesitado y
como tal es legitimamente rebelde. Benjamin anota al respecto: “Se dice, que las revoluciones son la locomotora
de la historia mundial. Pero posiblemente todo es diferente. Quizas las revoluciones son la activacion del freno de
emergencia de una humanidad, que estd viajando en ese tren” (Hinkelammert, 1998: 205). Pero Levinas lo
muestra con mayor claridad:

Esta nueva dimensidon se abre en la apariencia sensible del rostro... la profundidad que se abre en esta
sensibilidad modifica la naturaleza misma del poder que no puede ya aprehender; pero puede matar... Sélo el
homicidio pretende la negacion total... Matar no es dominar sino aniquilar... EI homicidio ejerce un poder sobre
aquello que se escapa al poder... La alteridad que se expresa en el rostro provee la Unica “materia” posible a la
negacion total... El Otro es el Unico ser al que yo puedo querer matar...Lo infinito de su trascendencia...mas fuerte
gue el homicidio, ya no resiste en su rostro, y su rostro, es la expresioén original, es la primera palabra; “no
mataras” (Levinas, 2002:; 212).

Este es el sujeto viviente. Se trata de un sujeto viviente que es necesitado:

En la proximidad se escucha un mandamiento que procede de algo como un pasado inmemorial, un pasado que
jamas fue presente, que no ha tenido comienzo en ninguna libertad; este modo del préjimo es el rostro. El rostro
del préjimo significa para mi una responsabilidad irrecusable que antecede a todo consentimiento libre, a todo
pacto, a todo contrato. La vision del “rostro como rostro” es una cierta forma de vida econdémica. Ninguna relacion
humana o inter-humana podra desarrollarse fuera de la economia, ningun rostro podria ser abordado con las
manos vacias y la casa cerrada... La posibilidad de la casa, abrirse al Otro es tan esencial a la esencia de la casa,
como las puertas o las ventanas cerradas” (Idem: 150).

La critica al capitalismo nihilista, sin embargo, no se puede hacer sino a partir del analisis de la realidad, como
condicidén de posibilidad de la vida humana.

Este sujeto esta enfrentado a la ley, y se hace sujeto enfrentandose. Reivindica su vida frente a una ley cuya

9 / 10


http://www.phoca.cz/phocapdf

|I—‘

|I\)

|CAJ

La irracionalidad de lo racionalizado: Una critica desde la materialidad de la éticsa

Publicado: Domingo, 26 Abril 2026 08:42
Escrito por Luis Fernando Villegas

validez es también condicién de posibilidad de su vida. La negacion de la ley destruiria al sujeto también, igual
como lo destruye la busqueda de la salvacién por el cumplimiento de la ley. El sujeto viviente no es solamente una
relacion de reconocimiento del otro sujeto viviente, sino implica igualmente la relacion con la ley como mediacion
de la propia vida humana. Para ser sujeto viviente, tiene que afirmar la ley en el mismo acto, en el cual la discierne
e interpela. En el sentido de Levinas es el tercero, a través del cual esta la humanidad presente en relacién con el
otro, aunque entre en oposicion con él. Levinas lo plantea en los siguientes términos: La relacion con el rostro en
la fraternidad en la que otro aparece, a su vez, como solidario de todos los otros, constituye el orden social, la
referencia de todo dialogo con el tercero, por lo cual el Nosotros engloba la oposicién del cara a cara, hace
desembocar lo ético en una vida social, hecha de significancia y decencia, que engloba la estructura de la familia

misma [3]. Se trata de una ley, que se cumple solamente, si se la discierne e interpela. Es ley para la vida, que se
transforma en ley para la muerte en el caso de que se suprima el sujeto de la ley, que la discierne e interpela. La
figura de JesUs es paradigmatica. JesUs es un transgresor de la ley. Pero legitima la transgresion de la ley con la
afirmacion de que solamente en esta forma se la puede cumplir. El insiste constantemente en que no se trata de
abolir la ley sino de cumplirla. Pero no se la puede cumplir sin el criterio de la vida, que determina cuadndo hay que
transgredirla. Por eso toda vida social es una vida en la cual se establece leyes estableciendo, juntamente el
criterio de su transgresion. Por tanto el rostro del otro pide: “no mataras”, exige ser reconocido como sujeto
viviente. De la respuesta “no mataré”, ambos se constituyen como sujetos vivientes. Como sujetos se afirman “no
nos mataremos”. Eso subyace a la solidaridad que responde a este “no nos mataremos uno al otro”. Eso se
dirige a la humanidad misma: “Todos juntos no nos mataremos”. Todos somos sujetos, y llegamos a ser lo que
somos al no matarnos uno al otro. Lo que somos y lo que llegamos a ser al auto-realizarnos es ser sujetos
vivientes. Este sujeto es el origen de la humanidad. En el inicio no esta algun asesinato fundante. En el origen esta
un asesinato que no se llevo a cabo. No asesinar es el origen de la humanidad. La historia no es la negacion de
un asesinato. Es la negacién de un no-asesinato. De parte del sujeto es el no suicidio, porque el asesinato es
suicidio. El no asesinato es lo fundante, en relacion al cual el poder y la ley construyen asesinatos fundantes para
tapar y esconder lo que es el fundamento. La humanidad se escapa a su fundamento para perseguir asesinatos
fundantes. Construye y lleva a cabo asesinatos fundantes, para esconder el hecho de que su fundamento es el no-
asesinato.

Luis Fernando Villegas en https://dialnet.unirioja.es/

Notas:

Cf. Dialogo Social, Panaméa N.154, marzo 1983.

Cf. Abrir las Ciencias Sociales, Buenos Aires, Ed. Siglo XXI, 2004.

Cf. idem, pp. 287-288
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