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La estrecha relacidén entre fe y ciencia: la fe cristiana ha hecho
posible la ciencia, y la ciencia bien enfocada predispone a creer

Mi propdsito en esta conferencia es poner de manifiesto la muy estrecha relacion entre fe y ciencia; tan
estrecha que la fe cristiana ha hecho posible la ciencia, y la ciencia bien enfocada predispone a creer

Incluimos el texto de la conferencia de D. José Ramén Aylléon durante las jornadas Dialogos de Teologia
2013, organizadas por la Biblioteca sacerdotal Aimudi y la Facultad de Teologia de Valencia.

1. ¢Qué fe y qué ciencia? ? 2. ¢Por qué nace la ciencia en la Europa Cristiana? ? 3. Relacién de
complementariedad ? 4. La argumentacion cosmoldgica ? 5. El caso Flew ? 6. El caso Hawking ? 7. Fe y ciencia
en Pascal

1. ;Qué fey qué ciencia?
Cuando hablamos de fe y ciencia, ¢de qué fe estamos hablando?

La respuesta es sencilla: de la Gnica fe que se plantea la relacién con la razén, con la ciencia. ¢Qué sucede
con las demas religiones? Pues sucede que:

* Unas pertenecen al ambito del sentimiento, no de la razén.
* Otras, al &mbito de la burocracia del Estado.
« y otras creen que Dios modifica a su gusto las leyes del Universo.

Hablamos de una fe cuya pasién por la razon produce la extraordinaria invencion de la Universidad: esa forma
superior de investigacion, ensefianza y convivencia culta, sin la que no existiria el primer mundo.

Hablamos de una fe con una potencia creadora capaz de generar el Romanico y el Gético, el Gregoriano y el
Barroco, la musica de cdmara y el canto polifénico. De una fe que ha hecho posibles a Buonarrotti y a Dante, a
Cervantes y a San Juan de la Cruz, a Haendel y a Bach, a Chesterton y a Dostoievski, integrantes de una némina,
interminable e incomparable, de genios cristianos.

Hablamos de una fe de la que se ha podido decir (y cito a Messori):

“Cuando repaso el Denzinger ?la coleccién de las resoluciones de los Concilios? me asombro de la coherencia
de un pensamiento que ha pasado a través de la Historia ?desde el imperio romano hasta la posmodernidad? sin
desmentirse jamas, haciéndose cada vez méas actual y profundo. Estamos, realmente, ante la mayor de las
catedrales del pensamiento”.

¢De qué ciencia estamos hablando?
Sobre todo, de la ciencia empirica, pero también de la Filosofia, de la Historia, del Derecho, de la Etica...

En cualquier caso, de la ciencia capaz de alcanzar verdades, no solo opiniones o conjeturas.
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Estamos hablando de la razén ldgica no ideolégica: de la razén que juega limpio, no de la que barre
descaradamente para casa.

Darwin, por ejemplo, fue un cientifico riguroso y un hombre ponderado, pero la posterior mitologia
evolucionista perdié muy pronto ambas virtudes.

Uno de los directores de Atapuerca afirma que “el descubrimiento mas asombroso de la humanidad es la
evolucidn, y sin esta revelacion no se puede entender nada del ser humano”. Viene a decir, por tanto, que
Shakespeare y Dante, que Cervantes y San Agustin, que Platon y Séneca, que Cicerdén y Quevedo, que Socrates,
Confucio, Leonardo, Tomas Moro..., no entendieron en absoluto la condicion humana.

Mi propdésito, en esta conferencia, es poner de manifiesto la muy estrecha relacién entre fe y ciencia. Tan
estrecha que la fe cristiana ha hecho posible la ciencia, y la ciencia bien enfocada predispone a creer.

2. ¢Por qué nace la ciencia en la Europa cristiana?

Responder a esta pregunta exige que nos preguntemos, al mismo tiempo, por qué la ciencia no nace en
Grecia, China o el Islam.

Tres revoluciones copernicanas se dan, al menos, en la ciencia moderna. La primera, como es ldgico,
protagonizada por el propio Coopérnico. La segunda, por Mendel y su descubrimiento de las leyes genéticas. Una
tercera, por Georges Lemaitre, cuando formula la teoria del Big Bang, en 1927.

Sorprendentemente, Copérnico, Mendel y Lemaitre son sacerdotes catolicos. Aunque tal vez no debamos
decir “sorprendentemente”.

Sabemos que los griegos sentaron las bases para el uso de la razén. Pero la aplicaron con timidez a la hora
de conocer la realidad material del mundo. Aristételes, padre de la Légica, afirma que los cuerpos caen mas rapido
cuanto mayor es su peso. El juicio es légico, pero un experimento en el acantilado mas proximo le hubiera sacado
de su error.

Ese apriorismo, aplicado igualmente por Platén a las 6rbitas de los planetas, supuso en realidad un lastre para
el desarrollo cientifico. Si Kepler descubre las érbitas elipticas es porque observa el firmamento con su telescopio,
desoyendo la propuesta platonica de hacer astronomia “solo pensando”, sin observacion empirica. Y el error de
Aristételes sobre la velocidad de caida de los cuerpos es refutado por Galileo, veinte siglos mas tarde, con una
sencilla verificacion desde lo alto de la torre de Pisa. Por eso se ha dicho -aunque resulte muy duro de oir- que la
ciencia pudo surgir en Occidente, en los siglos XVI y XVII, no gracias a los griegos, sino mas bien a pesar de ellos.

Sin embargo, al hablar de las raices de Europa, el topico repite que Atenas no tiene nada que ver con
Jerusalén, pues los griegos descubrieron la razén y la ciencia, mientras los judios y los cristianos aportaron la
religion. De ahi procede la distorsion de un cristianismo que, enarbolando la bandera de la fe, obstaculiza durante
siglos el camino de la razén y de la ciencia.

Alfred North Whitehead ha sido el primer fildsofo de la ciencia en reivindicar justamente lo contrario: que la
ciencia nace, de hecho, en la Europa cristiana, y no se hubiera podido desarrollar en un contexto diferente.
Después de Whitehead, numerosos fildsofos e historiadores de la ciencia ?Edward Grant, David Lindberg, Stanley
Jaki, Rodney Stark, Mariano Artigas, Evandro Agazzi? constatan que en las grandes culturas antiguas faltaba la
idea decisiva de un Dios racional, creador de un cosmos inteligible, autbnomo y estable, sometido a leyes que
pueden ser conocidas por el hombre.

Joseph Needham, un historiador marxista que se especializ6 en la historia de la tecnologia china, lleg6 a la
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misma conclusion: China no fue capaz de saltar desde los tanteos tecnoldgicos a la ciencia porque alli “no llego a
desarrollarse la nocién de un legislador divino que impone cierta ordenacion a la naturaleza”.

En el Islam encontramos un Dios personal y legislador. Pero falta la nocién de la “retirada” divina tras la
creacion, y el respeto a la autonomia de lo creado. Ala, todopoderoso, se reserva siempre la facultad de irrumpir
cuando le plazca en su propia creacion. La idea de unas leyes naturales que el propio Ala se obliga a respetar le
parece al sabio musulman una limitacién blasfema de la omnipotencia divina.

Si el Dios cristiano es como un monarca constitucional, que otorga a su reino unas leyes fundamentales y las
cumple, el Dios islamico viene a ser un rey absoluto, que no admite restricciones a su autoridad. Como indica
Stark, “si Dios se reserva la facultad de hacer en todo momento lo que le plazca, y lo que le place es variable,
entonces el universo no puede ser legiforme”: ¢para qué molestarse en buscar uniformidades y regularidades
naturales, si todo esta sometido al designio inescrutable, impredecible y oscilante de Ala?

Para los cristianos, a diferencia de las posturas anteriores, Dios respeta sus propias leyes. Al mismo tiempo su
absoluta libertad creadora implica un universo que no necesita cefiirse a ningin modelo particular, regido por unas
leyes que no pueden ser deducidas a priori. Por tanto, sera la experiencia ?elemento esencial del método
cientifico? la que nos permita conocer la naturaleza del universo que Dios decidio crear.

Esta idea ?clave para la aparicion de la ciencia? no la formula Newton sino un franciscano del siglo XlIIl, Roger
Bacon: “Nada puede conocerse con certidumbre ?dice- sin experimentacion. Los argumentos mas solidos no
prueban nada mientras las conclusiones no se hayan verificado mediante la experiencia”.

Hoy, cuatro siglos de éxito cientifico nos han acostumbrado a dar por supuesta la docilidad de la naturaleza a
las matematicas. Pero lo esperable no era un cosmos obediente a nuestras ecuaciones. Mas bien, eso es algo
muy sorprendente. Einstein no dejaba de preguntarse “cémo es posible que la matemética, un producto del
pensamiento humano independiente de la experiencia, se ajuste de modo tan perfecto a los objetos de la realidad
fisica”.

¢Por qué es comprensible el mundo? Esta pregunta abre un auténtico agujero negro en la cosmovision
materialista. Vuelvo a citar a Einstein:

“Yo considero la comprensibilidad del mundo como un milagro o un eterno misterio, porque a priori deberia
esperarse un Universo caético, que no pudiera en absoluto ser comprendido por el pensamiento. Ahi esta el
principal punto débil de los positivistas y de los ateos profesionales”.

Sabemos que la ciencia presupone la inteligibilidad del mundo, pero no la explica. Mientras el ateo recurre al
azar y piensa que “hemos tenido suerte”, el cristiano cree que el mundo ha sido creado por un Dios inteligente,
del que cabe esperar un cosmos racional, pues Dios, como afirma la Biblia, “ha regulado todas las cosas con
medida, nimero y peso”.

Los primeros cientificos se atrevieron a hacer ciencia porque creian en la racionalidad del universo; y creian en
ella porque creian en el Dios de la Biblia. Por eso solian decir que, en realidad, Dios habia escrito dos libros: la
Biblia y la Naturaleza. Uno, con palabras reveladas. Otro, con el lenguaje de las matematicas y de la geometria.

Se ha investigado las creencias religiosas de los 50 cientificos mas citados en las enciclopedias e historias de
la ciencia, durante el siglo y medio que va de Copérnico a Newton. De los 50, solo dos (Paracelso y Edmund
Halley) parecen haber sido escépticos; 16 son lo que llamariamos “cristianos normales”; en cambio, 32 fueron
cristianos comprometidos, y entre ellos hubo 15 eclesiasticos.

Ante estos datos, si alguien piensa que la Iglesia se opone al progreso cientifico, por la injusticia cometida con
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Galileo, también debera pensar que la democracia se opone a la libertad de expresion, por la condena a muerte
de Sdcrates.

A proposito de Galileo, todos los afios suelo preguntar a mis alumnos qué les parece su muerte en la hoguera,
condenado por la Inquisicion medieval, por sostener que la Tierra era redonda. A casi todos les parece una
atrocidad, pero les parece una atrocidad porque no saben que Galileo no vivi6 en la Edad Media, no murié en la
hoguera, y no tuvo ningdn problema con la redondez de la Tierra.

3. Relacion de complementariedad

La estrecha relacidn entre fe y ciencia bien puede traducirse en un concepto preciso: complementariedad
Todos ustedes conocen estas palabras:

“La fe y la razén son las dos alas con las cuales el entendimiento humano se eleva hasta la contemplacién de
la verdad”.

Es el magnifico arranque de la carta enciclica Fides et ratio. Si el pensamiento de Juan Pablo Il no nos sorprende,
bien puede sorprendernos Darwin, cuando escribe en la Ultima pagina de El origen de las especies:

“Hay grandeza en esta concepcion de que la vida, con sus diferentes facultades, fue originariamente alentada
por el Creador en unas cuantas formas o en una sola. Y que, mientras este planeta ha ido girando segun la
constante ley de la gravitacion, se han desarrollado y se estan desarrollando -a partir de un comienzo tan sencillo-
infinidad de formas cada vez mas bellas y maravillosas”.

Yo diria, en consecuencia, que entre ciencia y fe hay complementariedad si hay juego limpio. A propdsito de la
eterna polémica entre evolucionistas y creacionistas, Ernst Jinger viene a decirnos, en cuatro lineas, que es un
problema ficticio:

“La teoria de Darwin no plantea ningun problema teoldgico. La evolucion transcurre en el tiempo; la creacion,
por el contrario, es su presupuesto. Por tanto, si se crea un mundo, con él se proporciona también la evolucion: se
extiende la alfombra y ésta echa a rodar con sus dibujos”.

Un globo muy parecido lo pincha, con elegancia, Francis Collins, el primer lector del genoma humano. En su
famoso libro The language of God, escribe:

“El Dios de la Biblia es también el Dios del genoma. Se le puede adorar en la catedral o en el laboratorio,
porque su creacion es majestuosa, sobrecogedora, complejisima y bella, y no puede estar en guerra consigo
misma. Solo nosotros, humanos imperfectos, podemos iniciar tales batallas. Y solo nosotros podemos
terminarlas”.

4. La argumentacion cosmologica

La perfecta complementariedad entre ciencia y fe muestra su mejor concrecion en la argumentacion
cosmoldgica,

El Salmo 18 nos dice que “el cielo proclama la gloria de Dios y el firmamento pregona la obra de sus manos”.
San Pablo escribe a los romanos que, “desde la creaciéon del mundo, lo invisible de Dios, su eterno poder y su
divinidad son conocidos mediante las criaturas”. En ambos textos, la Biblia afirma que el mero conocimiento de la
existencia de Dios es un conocimiento natural, cierto y facilmente asequible.
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Se trata de una argumentacion tan sélida como persistente, que recorre el pensamiento humano y se hace
explicita, por primera vez, en los presocraticos, hasta alcanzar la incomparable exposicion de las 5 vias tomistas.
En una de sus mas bellas formulaciones podemos leer:

Pregunta a la hermosura de la tierra, del mar, del aire dilatado y difuso. Pregunta a la magnificencia del cielo, al
ritmo acelerado de los astros, al sol -duefio fulgurante del dia- y a la luna ?sefiora esplendente y temperante de la
noche?. Pregunta a los animales que se mueven en el agua, a los que moran en la tierra y a los que vuelan en el
aire. Pregunta a los espiritus que no ves, y a los cuerpos cuya evidencia te entra por los ojos. Pregunta al mundo
visible, que necesita ser gobernado, y al invisible, que es quien gobierna. Preguntales a todos, y todos te
responderan: "miranos; somos hermosos". Su hermosura es una confesion. ¢Quién hizo, en efecto, estas
hermosuras imperfectas sino el que es la hermosura perfecta?

Este célebre texto de San Agustin podria llevarnos a pensar, equivocadamente, que la argumentacion sobre
Dios es propia de santos. Muy lejos de esa condicién, don Pedro Pidal, marqués de Villaviciosa de Asturias,
escribio las palabras que hoy podemos leer sobre su tumba:

Enamorado del Parque Nacional de la Montafia de Covadonga, en él desearia vivir, morir y reposar
eternamente. Pero esto ultimo en Ordiales, en el reino encantado de los rebecos y las &guilas, alli donde conoci la
felicidad de los cielos y de la tierra, alli donde pasé horas de admiracion, ensuefio y transporte inolvidables, alli
donde adoré a Dios en sus obras como a Supremo Artifice, alli donde la naturaleza se me aparecio
verdaderamente como un templo.

También nos equivocariamos si atribuimos la fuerza de esta argumentacién a su magnifica exposicion literaria.
De hecho, a ese Supremo Atrtifica se han referido casi todos los grandes cientificos, de Copérnico a Einstein, de
Darwin a Francis Collins. Cito a Einstein:

* No soy ateo, y no creo que me pueda llamar panteista.

» Todo el que se implica seriamente en la investigacion cientifica, termina convencido de que las leyes de la
naturaleza manifiestan la existencia de un espiritu enormemente superior al del hombre.

« La conviccién profundamente emocionada de la presencia de un poder razonador superior, que se revela en el
Universo incomprensible, constituye mi idea de Dios.

5. El caso Flew

La dltima gran apuesta por este argumento corresponde a Antony Flew, el filésofo de Oxford con la
argumentacion atea mas solida del siglo XX. Flew abandond el ateismo después de medio siglo, tras estudiar la
informacion codificada en el ADN y la precision de las leyes fisicas que hacen posible el Universo.

El 9 de diciembre de 2004, la Associated Press titulaba asi: “Uno de los lideres mundiales del ateismo ha
pasado a creer en Dios, basandose en la evidencia cientifica’. El anuncio se convirti6 en un acontecimiento
mediatico en todo el mundo. No en vano “Teologia y falsificaciéon”, el texto que Flew habia leido en 1950, en
el Socratic Club de Oxford, presidido por C. S. Lewis, es la publicacidn filoséfica mas veces reimpresa del siglo
XX.

Ahora, en el libro Dios existe, breve y extraordinario relato donde Flew explica su evolucion intelectual, leemos:

En 2004, después de seis décadas de ateismo, anuncié que habia cambiado de equipo. Tres areas de la
indagacion cientifica han resultado determinantes en mi decisiéon. La primera: saber como llegaron a existir las
leyes de la naturaleza. La segunda: ¢Como pudo emerger el fenémeno de la vida a partir de lo no vivo? Y la
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tercera es el problema que los filosofos plantean a los cosmadlogos: ¢ Cémo llego a existir el Universo?.

Flew, haciendo gala de una honradez intelectual poco comuan, decidié aceptar la conclusién a la que le
llevaban sus estudios de fisica atébmica y biologia molecular. Después de 60 afios, giraba en redondo y coincidia
con sus grandes adversarios, en especial con C. S. Lewis, que con magnifica ironia habia escrito:

Todo en el Universo puede ser explicado por un conjunto de leyes, salvo esas leyes y salvo el mismo Universo,
lo cual constituye una notable excepcion.

6. El caso Hawking

En la recta final de esta conferencia me gustaria puntualizar que las ciencias empiricas no tienen competencia
para afirmar o negar a Dios, pues la esencia y trascendencia divinas estan fuera de su campo de estudio.

Al mismo tiempo me parece oportuno recordar que ni la ciencia es toda la verdad, ni la razén cientifica es toda
la razén.

Por fortuna, el hombre de ciencia tampoco se agota en su ciencia. Por eso, un fisico tiene derecho a un salto
metafisico; A partir de los datos empiricos, todo cientifico puede ensayar una interpretacion filoséfica. Pero habra
de hacerlo con prudencia. Decia Einstein que “el hombre de ciencia es un fildsofo mediocre”, cosa que
comprobamos, una vez mas, en el mas mediatico de los cientificos actuales.

A pesar de sus notables limitaciones fisicas, Stephen Hawking ha trabajado incansablemente en hipotesis
cosmoldgicas, que luego ha sabido divulgar de forma magistral. Su ensayo Una breve Historia del Tiempo,
publicado en 1988, le dio popularidad mundial. Una de las claves del éxito la apuntaba Carl Sagan en el prélogo:
“La palabra Dios llena este libro”.

Pero esa clave puede engafiar al lector sin una aclaracion importante. En 1990, su esposa Jane declar6
publicamente, durante el proceso de divorcio, que Hawking era ateo, y que citaba con frecuencia a Dios con fines
comerciales. Esas palabras se han visto confirmadas con la aparicién en 2010 de El Gran Disefio. El imponente
despliegue promocional se centré ?con expresion del propio Hawking? en “expulsar al Creador”. Y en el libro lo
pretende con afirmaciones tan pintorescas como la que sigue:

Dado que existe una ley como la gravedad, el Universo pudo crearse a si mismo de la nada, y de hecho lo hizo.
La creacion espontanea es la razén de que exista algo, de que exista el Universo, de que nosotros existamos. Por
€S0 no es necesario invocar a Dios.

Si en la Astronomia de Hawking hay agujeros negros, también los hay en su légica filosofica y teoldgica. Otro
buen ejemplo lo encontramos en el primer capitulo del libro, cuando se pregunta sobre la existencia y la naturaleza
de la realidad, y nos brinda esta perla:

Tradicionalmente eran cuestiones para la filosofia, pero la filosofia ha muerto, porque no se ha mantenido al
corriente de los desarrollos modernos de la ciencia.

Y es que Stephen Hawking, profesor ilustre, gran comunicador, alimenta su popularidad mediatica con buen
humor y declaraciones polémicas, que en pocos segundos se convierten en titulares de prensa. Por eso, aunque
suele mezclar buena fisica con mala filosofia, quiza se trate de una estrategia. La sospecha surge cuando leemos
el impecable colofén de su Breve Historia del Tiempo:

La ciencia nunca respondera a todas nuestras preguntas. Pero, si algun dia lo hiciera, siempre quedaria por
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responder la cuestion fundamental: ¢ Por qué el Universo se ha tomado la molestia de existir?
7. Fey ciencia en Pascal

Mucho mas sutil que Hawking, y tan cientifico como él, Pascal advierte que, a la hora de pensar con rigor se
pueden dar “dos excesos: excluir la razén y no admitir mas que la razén”. Después sale al paso de la dificultad
racional de la fe con una argumentacion genial:

* Tan incomprensible es que Dios exista como que no exista. Y que exista el alma unida al cuerpo, o que no
tengamos alma. Y que el mundo haya sido creado, o que no lo haya sido.

* Pero lo que es incomprensible, no deja por ello de ser.

« Por tanto, el dltimo paso de la razén consiste en reconocer que hay infinidad de cosas que la sobrepasan. Es
débil si no alcanza a entender esto.

En sus Pensamientos también leemos:
» La fe dice lo que los sentidos no dicen, pero no lo contrario de lo que ellos ven. Esta por encima, no en contra.

» Lo que los hombres, por medio de sus mayores lumbreras, hubieran podido conocer, esta religion lo ensefia a
sus hijos.

Termino con una de las observaciones de Pascal que mas me gustan:
» Hay suficiente luz para los que quieren ver a Dios, y suficiente oscuridad para quienes no quieren verlo.

Asi es. El componente voluntario de la negacion y de la afirmacion de Dios es innegable. Pero sucede que, en
algunos casos, se puede ser agnostico o ateo sin esa voluntad, sin querer serlo. Sospecho que Antony Flew
formaba parte de esa minoria. Y, desde que lei a Guitton, entendi que esa involuntaria oscuridad puede estar
guerida por Dios. Dice Jean Guitton:

“Dios se ha obligado a dejarnos libres para creer o no creer en El. Ese Dios discreto ha colocado una
apariencia de probabilidad en nuestras dudas sobre su existencia. Se ha envuelto en sombras para hacer mas
amorosa nuestra fe, sin duda también para concederse el derecho de perdonar nuestra negacién: es preciso que
la solucién contraria a la fe conserve cierta verosimilitud para dejar todo su juego a la misericordia”.

José Ramén Ayllén
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