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1. Perfeccidn intrinseca

A lo largo del precedente recorrido histdérico hemos visto aparecer
grandes hallazgos y sugerencias en torno a la naturaleza de

los hdbitos y de la virtud, pero también se ha aludido a diversos
modos reductivos de concebir esas realidades humanas, e incluso -y
frecuentemente—- de no concebirlos.

Por una parte, se han dado averiguaciones nada despreciables acerca de
su naturaleza. Asi, para los griegos los hdbitos eran una perfeccidn
intrinseca. Después, los medievales, seguramente debido a la
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influencia aristotélicalll, caracterizaron al hadbito como

una cualidad, no al modo de las cualidades fisicas, sino como algo que
pertenece a la esencia humana de cada uno de los hombres, que nos
perfecciona por dentro. Por otra parte, en ciertas corrientes de
pensamiento, principalmente modernas y contempordneas, cuando se los
ha tenido en cuenta, han sido asimilados

a costumbres, disposiciones e inclinaciones. No obstante, es
pertinente distinguirlos de todas ellas. Reparemos, pues, ahora en

la naturaleza de los hédbitos.

Es ordinario en nuestros dias, y en esto tenemos una clara deuda con
la modernidad[2], equiparar un hdbito a una costumbre. Vendria a ser
algo asi como una habilidad adgquirida a raiz de repetir acciones
fisicas similares, como por ejemplo, aprender a manejar un automdvil,
practicar bien tenis, lograr ser buen dibujante, etc. Dentro de estas
cualidades adgquiridas, en las que sin duda sacamos partido en alguna
direccidn a nuestra corporalidad, se podrian distinguir

entre buenas y malas costumbres. Del estilo de las primeras serian,
por ejemplo, el saber saludar cortésmente, practicar algun deporte,
vestir dignamente, etc. Ejemplificariamos las malas, también

llamadas vicios, seguramente seflalando que fumar es perjudicial para
la salud, que el exceso de alcohol perjudica al hombre, que el uso
desordenado del sexo lesiona o destruye al propio cuerpo, etc.

Sin embargo, aunque todos esos comportamientos humanos son imposibles
sin hdbitos yvirtudes, o sin vicios, pues son manifestaciones
sensibles de que disponemos segun la naturaleza o de ella, un hdbito o
una virtud no es una costumbre a) porque no son nada sensible o
corpdreo, en contraposicidén a lo gque admiten ciertos fildsofos

del pragmatismo; b) porque, en contra del parecer que defiende un
comportamiento formalista, se mantendrd aqui gue cabe que se den
costumbres que no perfeccionan en absoluto a gquien las tiene, mientras
que los hédbitos y virtudes son perfecciones intrinsecas de la esencia
humana; c¢) porque, contrapuestamente a lo gque propugnaria

el tradicionalismo, conviene tener en cuenta que las costumbres
dependen del pasado, mientras que los hadbitos y virtudes son sin
tiempo; d) porque, frente a los gque todavia confian en el mito del
progreso indefinido de corte cultural, técnico, etc., se intentaré
fundamentar que las costumbres no son mejorables irrestrictamente,
mientras que los hdbitos y las virtudes si.

Los hdbitos no son una mera disposicidén estable de una potencia, como
frecuentemente son considerados por la tradicidén filosdfica. Esa
caracterizacidn elude lo distintivo del hdbito, que no es precisamente
la estabilidad, sino el crecimiento, el perfeccionamiento de las
facultades. La facultad estd dispuesta para estar en reposo O para
pasar al acto. Pero el hdbito es mas acto. Ademéds, con hédbitos la
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facultad estd dispuesta para la libertad[3], lo cual es indudable
ganancia para ella.

Tampoco son los hdbitos y la virtud una inclinacidn, porque ésta

es natural mientras que el hdbito racional y la virtud de la voluntad
son siempre adquiridos. Ademds, las inclinaciones naturales conllevan
ciertos cambios somaticos. Pero los hdbitos y las virtudes carecen de
soporte organico, asunto del que no estdn eximidas las facultades
sensibles. Gobiernan, ademds, a las facultades sensibles sacandoles
mas partido del que ellas naturalmente ofrecenf[4]. Gobiernan también
los apetitos y las inclinaciones y a veces se oponen a su impulso. Los
hdbitos y las virtudes modifican las inclinaciones, las educan,
potencian las buenas, mitigan o niegan las malas, etc.

Las costumbres y las inclinaciones implican siempre movimiento. Pero
un acto de conocer o de querer son sin movimiento; y mucho més

un hdbito o una virtud. En la realidad fisica lo gue suceden

son movimientos. En ella todo cambia. Esas acciones se caracterizan
porque tienen un comienzo, pasan POr un proceso, una serie de pasos, y
cesan en el término. Al respecto, Aristdteles seflala que una cosa es
edificar, que sigue el movimiento de lo fisico, esto es, gque pasa por
un proceso hasta concluir en un término que es limite para la accidn,
y otra cosa es ver, inteligir, etc., pues cuando uno ve tiene ya 1lo
visto, tiene en presente lo visto, es decir, son en acto, sin proceso
y sin limite, pues puede seguir viendo. En cambio, cuando uno
construye todavia no tiene la casa hecha, y cuando la tiene deja de
construir, se detiene la accidén[5].

El ver es una accidén, como todas las cognoscitivas y apetitivas, tan
peculiarisima, tan distinta del edificar y de las demds acciones
transitivas, que no cabe llamarla ni siquiera accidén sinoacto. Se
trata de una operacidédn inmanente. El1l ver es una operacidn sensible, un
acto, gque se realiza en una facultad que tiene soporte sensible, al
igual que el imaginar, el sentir, el gustar, el deseo sensible, etc.
Cuando uno desea sensiblemente ya ha deseado, cuando uno

imaginaya tiene lo imaginado, cuando uno ve tiene ya lo visto. Es
decir, el objeto, el fin, es distinto del fin del construir, donde mas
bien hay que hablar de término, porque cuando se culmina lo realizado
finaliza la accidn, mientras que cuando uno ve ipso facto ya tiene 1lo
visto y puede seguir viendo, pues no por haber visto se deja de ver,
de apetecer, de imaginar, etc.

Todos los actos de las facultades cognoscitivas y apetitivas humanas,
al igual que las de los animales, son operaciones inmanentes. Ademés,
el conocer racional humano es en presente, y el presente no es real,
fisico, porque en la realidad fisica, no se puede parar el movimiento.
El presente, en rigor, es cognoscitivo, y fuera del presente mental no
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hay presencia, sinomovimiento. En la realidad fisica todas las cosas
estdn en continuo movimiento; tienen

movimiento intrinseco y extrinseco. Intrinseco, las dotadas de vida;
extrinseco, las inertes. Ademéds, estdn todas ellas ordenadas por

una unidad de orden gque es el universo, que estd siempre aunando a sus
diversos movimientos. En cambio, el conocimiento no funciona asi; el
conocimiento, por asi decir, para, detiene, la accidn; es como un buen
empresario que no cede al activismo, sino que primero piensa antes de
actuar, dedica al pensar la primera audiencia de su Jjornada laboral,
precisamente para ordenar y cambiar el flujo de los acontecimientos,
dirigir adecuadamente las acciones.

Nosotros podemos transformar la realidad fisica, porque no estamos
inmersos en su movimiento, en su realidad. En definitiva, porgque no
somos realidad fisica. La paramos con el pensar y si deseamos le
cambiamos de orden. Y no porque esté mal, sino porgque queremos Jue
esté mejor; porque deseamos sacarle mads partido. Los animales no paran
el mundo al conocerlo, por eso no lo modifican, porque son mundo; son
intramundanos, es decir, estdn inmersos en el movimiento y en el orden
del universo. Son una pieza mads regulada por eseorden. El orden del
universo es superior a los animales, mientras que el hombre es
superior al orden del universo, porque puede con él. Lo conoce y puede
modificarlo.

Cuando el hombre conoce el orden del universo no ejerce ninguna
actividad interesada,pragmdtica, sino gue conoce una

realidad verdaderamente interesante. El hombre no se mueve
fundamentalmente por interés, sino por lo interesante. La felicidad,
el motor de todo su actuar, no es del ambito del interés, sino de 1lo
interesante. El conocer es también del orden de lo interesante en si,
no de lo que interesa para. Por lo demds, ese conocer desinteresado
por parte del hombre que lo ejerce supone en él una disposicidn
humilde, porque no busca sacar partido ni manipular nada, sino que
deja ser al ser. Esa actitud conlleva un abajarse del hombre para
centrar la atencidén y desvelar la indole de un ser inferior al de la
persona humana que conoce.

El fin del animal, en cambio, no es conocer. De tal manera que al
conocer sensible del animal sigue inexorablemente una tendencia, y a
ésta, un comportamiento. El animal sdélo conoce para seguir tendiendo.
Ademéds, un animal tiene un ambito de interés restringido, que esté
perfectamente concatenado con sus tendencias. Unas tendencias dadas
para seguir viviendo, no sdélo por él sino también en funcidén de la
especie; porque cada animal estd en funcidn de la especie a la que
pertenece, para salvaguardar la supervivencia de ésta. Sin embargo, el
plexo de lo que interesa o puede interesar al hombre en el orden
prédctico es toda la realidad fisicasin restriccidn.
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Pues bien, un hadbito tampoco es un movimiento, un proceso, una
tendencia, un interés, sino un acto mads pujante que las operaciones
cognoscitivas inmanentes. Un fin en si. Tampoco una virtud es
movimiento alguno, sino un acto méds poderoso que los actos de querer
educidos de la voluntad. Tampoco es un hdbito una inclinacidén natural.
A nivel de tendencias, al hombre no le pasa como al animal, sino que
uno se da cuenta que tiene unas inclinaciones sensibles a las que
puede o no hacerles caso. En consecuencia, un hdbito y una virtud son
dos medios de vencer el tiempo méds poderosos que nuestros actos[6].

No necesariamente nuestras tendencias siguen a nuestros conoceres
sensibles. Es decir, si nosotros hacemos una distincién entre el
conocimiento sensible y el apetecer sensible, el conocimiento si se
puede separar de las tendencias, que, por lo demds, facilitan la
supervivencia de la vida. Ello indica que en el hombre el conocimiento
es fin; gque el hombre no tiene como fin tender sensiblemente a algo,
sino que es fin en si, aunque el conocimiento sensible no sea fin
ultimo. De modo que el conocer sensible estd por mor del conocer de
larazdén, y éste, en virtud del conocer personal. En el fondo, gquien
conoce es la persona, no su razdén, o sus sentidos.

De todo lo sensible nosotros conseguimos un conocimiento racional,
pero tampoco éste es el mds alto conocer humano. Todos los
conocimientos sensibles son fines en nosotros, pero no son la Ultima
palabra en el conocimiento humano; porque pensar gque tenemos un
conocimiento sensible no es conocimiento sensible alguno,

sino racional. Pero si no hubiésemos tenido antes el conocimiento
sensible, no podriamos pensar en €l. Es importante tener ese
conocimiento sensible; es fin, pero no Gltimo. Es un medio para

la razdén, pero la razdén es, a la vez y en cierto modo, medio respecto
de un conocimiento superior: el personal. Si se absolutiza la razdn se
produce una gran ceguera: el desconocimiento de gue uno espersona,
porque la razdén no puede conocer la vida personal dado que no es
persona ninguna, sino inferior a ella.

El fin Ultimo del conocimiento humano es el saber personal. Conocer
que uno tiene razdn no es conocimiento racional, porque la razdn no
puede conocer por encima de ella. Por otra parte, la razdn no es una
persona y no puede conocer de ninguna manera qué sea una persona
comopersona. Descifrar el gquien gue cada uno somosS no es un
conocimiento racional. La razdén conoce lo inferior a ella y algo de
ella, pero no lo superior. Existe, no obstante, un conocimiento mas
alto que el racional, y es el personal, sin el cual no nos dariamos
cuenta ni siquiera de que tenemos razdén. Es poner el conocer humano a
nivel de ser humano, de persona. En la persona humana no cabe

poner ser sin conocer, como tampoco cabe poner ser sin amar. A este
nivel no sélo se descubre la persona humana, sino gue también se
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descubre la apertura irrestricta de la persona humana como ser.

Pero volvamos al hdbito de la razdén. No es éste una inclinacidn, pero
es conocimientoadquirido en la razdén que puede parar las inclinaciones
o reforzarlas. La virtud también es una perfeccidn adquirida en la
voluntad. Aparece en los griegos -deciamos- después de vivirla.
Sécrates, en concreto, la hace vida de su vida. Platdédn nota su indole
y tras ello nos asegura gue si uno tiene esa perfeccidn intrinseca no
se deja llevar ciegamente por las inclinaciones. En ello basa ademas
su teoria de la educacidén. Estas inclinaciones hoy también las
llamamossentimientos, que por cierto son lo que prima cuando uno
carece de virtudes. Si eso ocurre, uno cree que actua bien cuando “se
siente” bien, es decir, deja colorear su vida por esteestado de animo.
La consecuencia de esa actitud conlleva el que la razdn no dirija las
situaciones en orden al fin uGltimo felicitario y que la voluntad no se
adapte con su querer a tal proyecto, sino que uno devenga cambiante,
voluble, segun el “estado de animo”. La persona es entonces variable.

Dejarse llevar por los sentimientos es una debilidad de la voluntad.
Los sentimientos son apetencias sensibles, y por muy finos que sean,
son tendencias con soporte orgdnico, y cambian con los cambios
somaticos y con todo aquello que afecta sensiblemente al cuerpo. No
son educables de tal manera gue construyan un hdbito. Cuando uno no
gobierna su vida sentimental, se deja llevar por las situaciones
cambiantes, por los acontecimientos. En cambio, si uno crece por
dentro, hace lo que es bueno y conviene hacer, lo que redunda en
beneficio intrinseco, lo que perfecciona humanamente por dentro,
independientemente del estado de &nimo[7], que, por cierto, es comun a
hombres y animales.

En psicologia se habla de diversos tipos humanos. Los tipos se
describen como caracteristicas comunes a diversos grupos de gente. Por
constitucidén y por inclinaciones naturales, unos son mas pPropensos a
una cosa u a otra; unos son mas atléticos, otros mas simpdticos, etc.
Cuando uno hace un estudio de esas inclinaciones naturales salen unas
agrupaciones de un estilo o de otro, clasificables, a las gque se
llaman tipos. Obviamente esto tiene gque ver con las inclinaciones
naturales.

Sin embargo, la virtud que descubre Sdcrates es lo que destipifica los
grupos, porque a pesar de gque uno tenga una inclinacidén para un asunto
u otro, uno puede refrenar o reforzar la tendencia[8]. Una virtud,

un hdbito, son una destipificacidén, es decir, si uno estaba inclinado
hacia una cosa y adguiere una perfeccidén que antes no tenia para otra,
aunque a uno le cueste mucho la nueva congquista, mds que a otros, y no
se deja llevar por apetencias o inclinaciones, al final adquiere dicha
perfeccidn, aunque sus inclinaciones no empujasen a ella. Eso no es
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natural. Tampoco antinatural, sino, sencillamente, mds que natural,

porque puede con la naturaleza humana. Es personal, en el sentido de
que la persona tiene en ello algo que ver, pues es la “culpable” de

educir més perfeccidén a la naturaleza de la gue ésta es capaz.

Estar inclinado a una cosa o0 a otra es natural, pertenece a la
naturaleza humana. Pero unapersona no es su naturaleza, sino que es
mucho méds, o ademds de ella, y puede con su naturaleza por medio de
los hédbitos y de la virtud. Los hédbitos y la virtud son el puente
entre lo natural y lo personal; es decir, la perfeccidén de lo que no
siendo natural, una persona, cada quien, saca de su naturaleza, no
estando ni asegurada ni reclamada tal perfeccidén por su naturaleza.
Tenemos una naturaleza potencial, pero el maximo partido

o0 actualizacidnprogresiva que se puede educir de ella, no consiste en
perfeccionar el cuerpo, es decir, en fomentar su belleza o su salud, o
la fortaleza fisica, por ejemplo, sino que estriba en incrementar
progresivamente la perfeccidén de la dotacidn espiritual de esa
naturaleza (inteligencia y voluntad) a través de los hdbitos y de

las virtudes.

Los hédbitos son una perfeccidn sobreafiadida a la naturaleza, que la
ordenan, la elevan, la perfeccionan mads de lo que ella es. En este
contexto tiene sentido la expresidn de Tomds de Aquino segun la cual
se puede decir que la ciencia adquirida es superior al alma, tomédndola
a ésta segun su estado de naturaleza[9]. Con ellos cada guien saca
partido de lo natural. Lo natural es lo genérico de todos los hombres,
esto es, lo propio de la especie humana, lo que llamamos humanidad.
Uno tiene mil caracteristicas comunes de todos los hombres: la razdn,
la voluntad, la imaginacidn, la corporeidad, etc. Sin embargo, cada
guien saca partido de eso comun, y ademds, el partido que puede sacar
en el caso de los hadbitos y de la virtud esirrestricto. Nunca uno es
plenamente humano. Por mucho que progrese en humanidadsiempre puede
ser mas humano.

El progreso irrestricto en humanidad se puede dar sdélo en la razdn y
en la voluntad, porque éstas son potencias sin soporte organico,
susceptibles, por tanto, de perfeccidn progresiva. Pero el conocer
racional, como es sabido, supone el sensible. ;Y si el conocer
sensible, también en consecuencia el apetecer, estdn impedidos, es
decir, no son normales? Pongamos el caso de una persona gue por
nacimiento es deficiente. ;Cdédmo adquirir en ese caso habitos?

El proceder de la razdn y las virtudes de la voluntad cuentan con todo
el conocimiento sensible precedente, y con todas las inclinaciones
apetitivas que anteceden temporalmente al querer de la voluntad, es
decir, cuenta con el conocer de las facultades sensibles, tanto de
los sentidosinternos como de los externos, y con el apetecer sensible.
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De tal manera que las personas que tienen defectos naturales en el
soporte orgdnico de las facultades sensibles, internas por ejemplo,
esto es, si hay algun impedimento fisico para que ellas puedan actuar
correctamente, la razdén no puede educir contenidos de ellas. Eso le
impide activarse normalmente, y, en consecuencia, la voluntad, privada
de la ayuda del conocer de la inteligencia, tampoco puede ponerse en
marcha. Ante una lesidén completa no caben en ese

caso hédbitos y virtudes.

Los actos de las potencias sensibles no son fisicos. Los actos de
conocer de la imaginacidén, por ejemplo, no son fisicos, pero esta
potencia tiene que ver con lo fisico, y para imaginar se necesita de
la correcta disposicidén de las conexiones neuronales. Si lo fisico
estd en mal estado, entonces se tienen impedimentos para conocer
sensiblemente; uno no puede imaginar, por ejemplo, o no puede recordar
bien, no puede hacer proyectos concretos de futuro. Si no caben
contenidos imaginados, recordados, etc., porque no se ha podido
ejercer ninguna de esas operaciones, la razdén de ahi no

puede abstraer, que ese es el comienzo del pensar: el tomar los
contenidos que ofrecen las potencias sensibles internas,
perouniversalizandolos.

Si los sentidos internos no pueden actuar a causa de los impedimentos
del soporte orgdnico, larazdn no puede desarrollarse (hdbitos). Si se
tienen ciertos impedimentos orgédnicos, la razdén no actua, o actua
deficitariamente. Eso indica solamente que la razdén de estas personas
es menos desarrollada o no desarrollada, gue puede carecer de hédbitos
o de ciertos habitos, y gque en consecuencia, las virtudes estén
ausentes de la voluntad, o menguadas. Pero de ninguna manera esto
quiere decir que esta persona tenga menos valor que otra comopersona,
porgue una persona no se reduce a su razdn, a su voluntad, ni a sus
habitos o a sus virtudes.

Si lo nuclear humano fuera la razdén, o la voluntad, es decir si
fuéramos fildésofos racionalistas ovoluntaristas, tendriamos que decir
qgque el nucleo de la persona humana es su razdn o suvoluntad. Entonces
tendriamos que mantener que una persona impedida es menos persona, O
gue es menos digna. Pero si la persona humana no se reduce a su razdn,
o a su voluntad, no se puede decir que esas personas son menos dignas
gue nosotros, porque la perfeccidn gque hay en la razdn, por grande qgue
sea, es infinitamente inferior a la perfeccidén de la personahumana. La
perfeccidn que la persona saca de su razdn, la gque se saca de su
voluntad, dependen de ella, en el caso de que la persona pueda y
libremente quiera perfeccionar esas potencias espirituales. En caso
contrario, no pasa nada, es decir, no entra en pérdida la riqueza
infinita del ser humano, porque la dignidad personal no mengua ni se
apaga al no poder actualizar las potencias inferiores.
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Un nifio en el seno materno es persona porque si no lo fuera ahi, no lo
seria nunca, porque nadie da lo que no tiene. Si el pensar parte de
cero (el entendimiento es al comienzo como una tablilla de cera
diseflada para escribir sobre ella, pero que esta todavia sin
caracteres, precisd Aristdteles) al igual gque el querer, necesitan de
algo que las saque de su pasividad e indeterminacidén. Es manifiesto
gue si una potencia estd a cero (potencia quiere decircapacidad de),
por si misma no se puede activar. En consecuencia, a la fuerza se
tiene que admitir algo superior a ella que la ponga en marcha, que la
actualice. Si no contdramos con unacto superior a las potencias de la
razén y de la voluntad, éstas jamds se pondrian en marcha.

Pero es manifiesto que esas facultades se activan en los hombres,
salvo en aquellos casos en que por deformaciones o impedimentos
organicos estas potencias no pueden operar correctamente sobre las
facultades sensibles que estan dotadas de ese soporte organico
defectuoso. Por consiguiente, de ninguna manera lo nuclear nuestro es
la razdén o la voluntad, sino que es mas nuclear nuestro agquello de que
la razdén y la voluntad dependen para empezar como razdn y COmO
voluntad, y también, para perfeccionarse como tales (nociones

de habitosy de virtud). Esa realidad superior es acto, y los habitos
no se dan sin el concurso de esa realidad superior.

Como para actuar la razdén y la voluntad tienen que contar con los
contenidos del conocimiento y del apetecer sensible inferior, si se
tiene impedimentos fisicos en esas potencias sensibles internas, dque
los clasicos llaman sentidos internos, y que son la memoria sensible,
laimaginacidén y la cogitativa (valoracidn concreta de proyectos,
situaciones, etc.)[10], las potencias superiores no operan O No operan
bien. En ese caso, la inteligencia no puede tomar contenidos del
universo sensible, o le resulta muy dificil. Y la voluntad tampoco
puede querer nada real fisico, o puede quererlo defectuosamente,
puesto gue no se conoce o se conoce deficitariamente. Sin embargo, eso
respalda perfectamente la dignidad personal.

Lo nuclear de la persona humana para un cldsico griego es el tener. El
tener mads alto segun el descubrimiento aristotélico son los habitos
intelectuales; pero los griegos admiten otros modos de posesidn
inferiores. En efecto, el hombre es el ser que tiene el lenguaje dicen
los sofistas; el hombre es el ser gue tiene virtud declara Sdcrates;
el hombre es el ser que tiene logos (razdén), es decir, es el animal
racional; el ser que dispone de sociedad, (polis), etc. Para un griego
en el hombre lo importante es el tener, y se busca el tener més alto.

En cambio, para un moderno lo mas alto de un hombre no es el tener, vy
menos todavia elhabitual, porque el habito se ha olvidado, sino que es
el actuar de la razdén o el de la voluntad: la operatividad. Los puntos
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centrales de la filosofia moderna acerca del hombre estriban en ver
cémo se actua, cdmo se desarrolla en el fondo la razdén o la voluntad
humanas, y ello hasta sus UGltimas posibilidades. El ideal ilustrado
“ratrévete a saber!” estimula a la operatividad del pensar. Al hombre
que comparte ese ideal se le caracteriza por la gran actividad o
capacidad de su inteligencia. Operatividad racional, pero también
operatividad volitiva. “;Atrévete a querer!”, afladiria la filosofia
contemporanea.

Pues bien, el nucleo personal no es ni tener, ni obrar, sean estos de
corte racional o volitivo, sino el ser. Admitir gque una determinada
posesidén o un concreto tipo de operatividad ocupan la centralidad del
ser humano son visiones reduccionistas acerca de la persona humana.
Pero no por denunciar estas visiones reductivas hay que caer en el
rechazo de la postmodernidad. Un postmoderno esta de vuelta de la
racionalidad; ya no confia en el poder de la razdén. Ve el portentoso
esfuerzo de Hegel y le asalta la siguiente sospecha: ¢no serd que el
radical humano no es la razdén? Y estd de vuelta también del apogeo de
la voluntad. Lee a Nietzsche, que se tomdé la voluntad en serio y duda
acerca de si el radical humano sea la voluntad. Estas son las
sospechas del postmoderno. Junto a ellas se esbozan conatos de
solucidén: ;Y si decimos que no hay nucleo en lo humano?, ¢y Si ponemos
lo central en un tener inferior, en las pasiones, en los sentimientos?

El radical humano no estd en el tener, por muy alto gue éste sea, ni
estd en al actividad de la razdén, ni estd en la actividad de 1la
voluntad, porque uno no se reduce a su razdén, ni a su voluntad, ni
menos aun a sus sentimientos. ¢Dénde estd? En el descubrimiento
cristiano: lapersona. La persona humana es un descubrimiento netamente
cristiano[1l1l]. El radical humano es el ser, porque tanto el tener como
el actuar dependen del ser. Recuérdese a este propdsito el adagio
medieval: “operari sequitur esse”, el obrar sigue al ser. Pero sin
descubrir la personahumana no se nota toda la relevancia de esta
sentencia.

Ser persona significa que uno no se reduce a ser hombre, a lo
caracteristico de la humanidad, a la naturaleza comin humana, a lo que
caracteriza a todos los hombres, que puede ser la corporeidad, las
potencias cognoscitivas sensibles, los apetitos sensitivos, la razdén y
la voluntad como potencias, etc. Uno es mads que todo ello; estd por
encima de lo humano de todos los hombres. Uno es persona por encima de
lo comin a los hombres, y ademds, puede sacar partido de lo comin a
los hombres, de la naturaleza humana, porque lo natural estd en sus
manos, y no hay dos modos iguales de sacar partido. A ese sacar
partido de lo natural se le puede denominar esencia, misidn propia de
los habitos y de la virtud[l2]. A eso se refiere también la

aludida destipificacidén. E1 radical es la persona, el ser humano; y
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ese sacar partido ilimitado de la naturaleza humana son los hédbitos y
las virtudes.

Ser es lo personal, de tal manera que no hay dos seres personales
iguales. Naturaleza es la dotacidn creatural propia de la naturaleza
de los hombres con que estd dotada cada persona de

entrada. Esencia apunta a la mejora de lo natural por parte de la
persona, y esto Ultimo no es otra cosa que las nociones de habito y
de virtud[1l3]. Cada persona es un acto de ser, una luz especial. Cada
persona es un ser. En cambio, el fundamento del universo entero es

un serunico, que estd ademas en funcidén de cada persona humana, y no
la persona humana en funcidén del ser del universo[14].

La esencia humana también es mds alta que la esencia del universo,
puesto que puede con aquélla[l5]. La esencia humana se puede entender
comonaturaleza, pero teniendo en cuenta que en la naturaleza humana no
es tan cerrada que de ella no pueda educirse mayor perfeccidn. La
naturaleza humana es una dotacidn creatural que el hombre no ha
inventado sino que ha recibido, es decir, con la que todo hombre
cuenta de entrada, pero la naturaleza humana estd hecha para abrirse,
para perfeccionarse, y parte de ella (la que no es corpdrea) es
perfectible irrestrictamente.

No podriamos los hombres tener una naturaleza como la del universo,
porque éste, pese a ser abierto, no es susceptible de apertura
irrestricta, apertura nativa, por lo demds, en nuestra naturaleza. Tal
naturaleza nuestra es vivificada por nuestro ser, que es apertura
irrestricta, porque es abierta y creciente en apertura. Si nosotros
somos pura apertura y tuviéramos una naturaleza cerrada o no
irrestrictamente abierta, nuestro ser chocaria con ella. En cambio, si
tenemos un respecto con nuestra naturaleza, de tal manera que la
dignificamos, que la podemos hacer crecer progresivamente, esa
naturaleza es concorde con la persona.

Una virtud, por ejemplo, es el hacer crecer por parte de la persona a
un principio de su naturaleza: la voluntad. Eso es una gran
gananciafl6]. Sin embargo eso no debe llevar al equivoco de pensar que
se debe poner la virtud como fin a perseguir. Si uno se dedicase a
adquirir virtudes por adquirir virtudes mataria la misma virtud. Si se
cae en el intento de sacar el maximo partido a su naturaleza
considerandola como fin en si, se olvida ademas gque el fin ultimo a
persegulir no es el de la naturaleza humana sino el de la persona. Lo
trazado hasta aqui responde a una visidén del hombre que descubre en él
la distincidén entre persona ynaturaleza.

La virtud es fin de la naturaleza, pero no es fin de
la persona humana. La virtud permite gue nuestra naturaleza sea mas
acorde con la persona humana; gue uno esté mds en sus manos, dJue

11 / 63


file:///D:/Mis%20Documentos/Obras%20Almudi/Virtudes/Virtudes%204ta%20parte/H%C3%A1bitos%20y%20virtud%202.mht#_edn13
file:///D:/Mis%20Documentos/Obras%20Almudi/Virtudes/Virtudes%204ta%20parte/H%C3%A1bitos%20y%20virtud%202.mht#_edn14
file:///D:/Mis%20Documentos/Obras%20Almudi/Virtudes/Virtudes%204ta%20parte/H%C3%A1bitos%20y%20virtud%202.mht#_edn15
file:///D:/Mis%20Documentos/Obras%20Almudi/Virtudes/Virtudes%204ta%20parte/H%C3%A1bitos%20y%20virtud%202.mht#_edn16
http://www.phoca.cz/phocapdf

Habitos y virtud II: naturaleza de los habitos y de la virtud

Publicado: Jueves, 12 Marzo 2015 13:00
Escrito por Pio Santiago

disponga mejor de sus actos, como diria un clasico. Pero el fin de ser
virtuosos no es ser virtuosos, sino gue somos virtuosos para poder
manifestar cada vez mejor quién somos. La virtud es del ambito de

la manifestacidén, no del admbito del nucleo personal. La virtud

es para la persona, no la persona para la virtud. El1 fin es de 1la
virtud es la persona. En cambio, el fin de la persona no es adquirir
la virtud. La virtud no se la debe tomar sino como medio.

Los hdbitos y las virtudes son una perfeccidén intrinseca de

las facultades que no tienen soporte organico, a saber, de

la inteligencia y de la voluntad, que crecen como potencias, es decir,
que no son un principio fijo, sino que pueden crecer como
principio[l7]. La inteligencia, desde que va adquiriendo hédbitos, no
es la misma inteligencia, sino que es mds inteligencia. Perfeccionada,
no es un principio fijo, sino que es un principio perfectible como
tal. Y la voluntad, desde gque adguiere virtud, es mads voluntad que
antes, de modo que las cosas que guiere ahora las gquiere més

y mejor que antes. Ademds, las virtudes conllevan agrado para la
naturaleza al realizar ésta diversos actos. El gque en vez de virtudes
tiene vicios, de una accidén Jjusta no saca ningin gozo; en cambio el
que dispone de virtud realiza la justicia con agrado[l8].

En suma. El1 hdbito es el premio con que una persona dota a su
naturaleza. Esa perfeccidén no queda al margen de cualquier actividad
transitiva humana, sino que la atraviesa de sentido. Por eso en la
media que el hombre trabaja y perfecciona el mundo algo en su interior
mejora. En virtud de ello se puede concluir que el hombre es un
“perfeccionador perfectible”[19].

2. E1l sujeto de los habitos

Se entiende por sujeto de hdbitos no la persona humana, sino

aquella facultad o potencia que es susceptible de crecimiento
perfectible como facultad o potencia. La denominacidn “sujeto”
contiene, pues, una indudable connotacidén medieval[20]. Las potencias
capaces de hdbitos son -como se ha indicado- sélo dos: la razdédn y

la voluntad. Los sentidos (externos e internos) y

los apetitos (concupiscibles e irascibles) en el hombre son potencias
o inclinaciones gque hay que educar, y cuidar mucho. Sus actos también
son inmanentes, pero no son sujetos de habitos[21].

En efecto, una potencia orgdnica no puede crecer irrestrictamente. Por
ejemplo, se puede afinar la vista para ver méds, captar mas detalles.
Sin eso la filatelia, la numismatica, los relojeros, etc., no podrian
desempefiar bien su cometido. Pero no se puede afinar irrestrictamente
la vista, porque ésta cuenta con el limite del soporte orgdnico, el

12 / 63


file:///D:/Mis%20Documentos/Obras%20Almudi/Virtudes/Virtudes%204ta%20parte/H%C3%A1bitos%20y%20virtud%202.mht#_edn17
file:///D:/Mis%20Documentos/Obras%20Almudi/Virtudes/Virtudes%204ta%20parte/H%C3%A1bitos%20y%20virtud%202.mht#_edn18
file:///D:/Mis%20Documentos/Obras%20Almudi/Virtudes/Virtudes%204ta%20parte/H%C3%A1bitos%20y%20virtud%202.mht#_edn19
file:///D:/Mis%20Documentos/Obras%20Almudi/Virtudes/Virtudes%204ta%20parte/H%C3%A1bitos%20y%20virtud%202.mht#_edn20
file:///D:/Mis%20Documentos/Obras%20Almudi/Virtudes/Virtudes%204ta%20parte/H%C3%A1bitos%20y%20virtud%202.mht#_edn21
http://www.phoca.cz/phocapdf

Habitos y virtud II: naturaleza de los habitos y de la virtud

Publicado: Jueves, 12 Marzo 2015 13:00
Escrito por Pio Santiago

o0jo, porque para poder ver se sirve de él. Si se intenta forzarlo cada
vez mas, seguramente se consiga lo contrario de lo que se persigue:
una miopia.

El soporte orgdnico de los sentidos es pasivo; no es una operacidn
inmanente. El soporte orgdnico no estd en presente, sino en
movimiento, movimiento biofisico, gue no es una operacidn inmanente.
No es conocimiento alguno ni ninguin apetito. Y como para conocer, y
también para desear sensiblemente, se requiere contar con el soporte
organico, tanto el conocer como el apetecer sensibles son limitados.
El érgano es precisamente el limite, porque un dia estd mejor, otro
peor, conoce siempre dentro un umbral, envejece, se lesiona, etc.,
pues es limitado.

Pues bien, no hay crecimiento irrestricto en el conocimiento y apetito
sensibles, ni lo puede haber. En la imaginacidn, por ejemplo, sucede
lo mismo que en el resto de la sensibilidad. Su soporte orgdnico es la
corteza cerebral. Se nota que crece la imaginacidén por la cantidad de
asuntos imaginados, y ello incide en el soporte organico, pues se
establecen nuevas interconexiones neuronales no cursadas con
anterioridad. Tenemos el cerebro de entrada, pero no tenemos 1los
circuitos neuronales en acto, es decir, contamos con posibles
interconexiones neuronales, pero todavia no activadas. Es obvio que
hay crecimiento, pero el cumulo de interconexiones neuronales no puede
ser infinito, porque tenemos el numero de neuronas que tenemos y no
mas. Y ademds, no se multiplican.

No sélo se trata de que no se puede crecer cada vez mas
imaginativamente, sino de que también el hacerlo seria perjudicial,
porgque el conocimiento humano mds elevado no es imaginativo. Lo
importante de la imaginacidén no es imaginar por imaginar, sino
imaginar en orden a conocer racionalmente cada vez mejor la realidad.
Con un ejemplo: hay dos tipos de cuentos para que se imagine al
contarlos, a saber, a) los que narran cosas gue se imaginan por
imaginar, esto es, aquéllos en los que a la descripcidén de un animal
raro en una pagina se pasa en la siguiente a otro todavia mas inusual,
y asi sucesivamente, y b) los cuentos en gue los personajes imaginados
estdn trasluciendo un contenido real, un cardacter, una virtud, etc.
Los cuentos mas célebres son de este cariz: El Sefior de los Anillos de
Tolkien, los cuentos de Oscar Wilde, por ejemplo. En cambio, algunos
cuentos recientes, ciertos filmes, determinados dibujos animados,
etc., sdélo responden a una desbocada imaginacidén, a una extravagante y
perjudicial fantasia incapaz de ser educada humanamente por esos
medios, y de ser puesta al servicio de la inteligencia.

cQué relacidn tiene lo organico con lo espiritual? No son lo mismo
la imaginacién y lainteligencia. Esta ultima carece de soporte
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organico. Son facultades distintas, pero la razdn no funciona separada
enteramente de la imaginacidén. Se puede apreciar con el clésico
ejemplo de los universales, descubrimiento, al igual que la virtud,
también socratico, segun el testimonio de Aristdteles. Si bien es
verdad que Sdécrates aludia a muchos ejemplos particulares de virtud,
no por ello dejaba de preguntarse qué es la virtud, la belleza, el
amor, etc., en universal. Universalizar es de la inteligencia, no de
la imaginacién. Pero para universalizar debemos contar con pluralidad
de objetos particulares imaginados, porque -como sentencian los
medievales— “nihil in intellectu nisi prius in sensu”, es decir,
ningin objeto hay en la razdn gque antes no haya estado en los
sentidos. Sin embargo, no estd del mismo modo, pues lo universal y 1lo
particular no son equivalentes. Ademds, la razdn puede conocer asuntos
que no han pasado antes por los sentidos: sus propios actos, por
ejemplo. Por eso a esa maxima afiladen “nisi intellectus ipse”.

El caballo de batalla para los empiristas de todos los tiempos ha sido
siempre el problema de los universales. (Cdbmo es posible -preguntan-
que se pueda pensar “mesa” en universal si todas las imdgenes de mesa
son particulares? Ningun animal es capaz de realizar esta operacidn.
Tampoco los ordenadores, pues a estos se les da bien particularizar,
pero no universalizar. El problema de los universales muestra que si
somos capaces de pensar lo general, lo universal, e incluso lo que no
existe (en la nada, por ejemplo), y es notorio que en la realidad
material no hay nada que sea asi, ello quiere decir que el pensar no
se reduce a lo empirico, y también, que el hombre es mas que lo
fisico.

Es evidente que las operaciones inmanentes, por ejemplo las de la
inteligencia, no son nada fisico o biofisico como son las
interconexiones neuronales[22]. Entonces, ¢cudl la relacidn entre lo
fisico y lo espiritual?, ¢cdémo se relacionan, pues si a pesar de que
la inteligencia y la voluntad no pueden formar y querer objetos a
menos que estén actuando las facultades sensibles, son distintas? Si
se estd dormido y no actua la imaginacidén, tampoco actuard la
inteligencia. En ese caso no habrd mesa abstracta a menos que la
imaginacidén haya objetivado mesas concretas, aungque la mesa abstracta
no se reduzca a la suma de las mesas concretas, como es evidente, pues
de lo particular no sale lo universal. Pero hay relacidén porque sin
haber conocido sensiblemente mesa, no hay mesa abstracta.

La relacidn estriba en que la inteligencia y la voluntad actuan sobre
esas potencias sensibles, es decir, estd en sus manos el actuar de
ellas, y también, los objetos de aquéllas. Ello indica que son
superiores a las facultades intermedias. De modo que si uno quiere
educar su imaginacidén la educa, pues puede con ella. La intencidén que
uno inteligentemente pone a su imaginacidn para que actue de una
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manera u otra puede con ella. La imaginacidén dejada a su aire sdélo
imagina y nada méas, pero no inventa figuras geométricas, por ejemplo,
a menos que medie la influencia de la inteligencia.

La ventaja que tiene darse cuenta de esto es que podemos educar la
sensibilidad intermedia, y ello segun la inteligencia, no segun el
gusto del consumidor, sino segun la inteligencia, porque la
inteligencia es autdénoma, en el sentido de que opera segun su modo
natural de operar, también cuando es perfeccionada con habitos,
independientemente de que a uno no le guste su modo de conocer y 1lo
conocido. Se puede usar la imaginacidn, pero si se usa
indiscriminadamente segln a uno le apetezca, se lesiona esa potencia y
se entorpece sumamente la labor de la inteligencia. Por eso las drogas
y el alcohol, que lesionan el soporte organico de la imaginaciédn,
imposibilitan el pensar y con él el decidir de la voluntad, y en el
fondo, la responsabilidad personal. En cambio, si se usa adecuadamente
la imaginacién se saca de ella partido correcto en orden a la
inteligencia, porque la imaginacidén estd hecha para la inteligencia y
no al revés. Si se imagina en orden a conocer inteligentemente se la
educa bien.

Una consecuencia de esto estriba es que, frente a lo que
ordinariamente se opina, se puede sostener que el hombre se distingue
del resto de los animales no sdélo porque piensa o porgue quiere, sino
gque a nivel de sensibilidad interna, a nivel de imaginacién,

de memoria, y a nivel de cogitativa, la diferencia que tenemos
nosotros con los animales es radical; no sbélo de grado, sino gue es
esencialmente distinta. Nosotros tenemos esas potencias abiertas
irrestrictamente al ambito de toda la realidad, mientras gue un animal
es sumamente selectivo. Ademéds, nosotros podemos actuar con la razdédn y
con la voluntad sobre ellas y darles unos contenidos que ellas por mas
esfuerzo que realicen no pueden adquirir.

El hombre se distingue esencialmente de los animales por todo, por sus
sentidos, por sus apetitos, y hasta por su cuerpo; el cuerpo del
hombre es justamente inverso respecto al del resto de los animales. El
resto de los animales es sumamente especializado. El nuestro es
abierto, sumamente potencial -como observa Aristdteles-. Pero, pese a
esas distinciones tan marcadas entre nuestro cuerpo y el de los
animales, entre nuestro conocer y desear sensible y el de los
animales, ni nuestro cuerpo ni nuestras potencias sensibles son
susceptibles dehédbito y virtud, porque no son abiertas de tal modo que
puedan crecer como potencias. Por eso precisamente lo mads acorde de

la naturaleza humana con la persona humana, que eslibertad
irrestricta, son los hdbitos de la inteligencia y la virtud de la
voluntad.
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3. Formacidén de los hébitos

Es tesis clésica, propia de Tomds de Agquino, que los hébitos
intelectuales (que son de diversos tipos: unos tedricos y

otros practicos) se fraguan, al menos algunos de ellos (los tedricos),
conun sélo actof23]. Se forman cuando se conoce una cosa gue no tiene
vuelta de hoja, cuando se topa con la evidencia. En ese caso el hébito
se forma ipso facto, sin ninguna repeticidén de actos; es decir, de una
vez por todas y, ademds, no se pierde. Desde que uno sabe qué
esabstraer, por ejemplo, sabe con entera claridad gué sea abstraer, vy
no tiene dificultad ninguna respecto de abstraer cuando quiera. Se ha
adquirido el hdbito, una perfeccidn intrinseca de la inteligencia, con
un sélo acto. Clarificar enteramente qué sea el acto de abstraer
conlleva que tal acto transmuta en habito, de modo que siempre que se
abstraiga se cuenta con el hdbito, es decir, gque la inteligencia ya es
perfecta “a tope” en ese orden, en el orden de abstraer. Ya no se
puede crecer mas, porque ya se ha conocido la abstraccidén, por asi
decir, en un 100%.

Sin embargo, de uno no se puede afirmar que sea prudente al 100%, y de
una vez para siempre, porque es un habito distinto, en concreto propio
de la razdn préactica; un hdbito que no se adguiere con un solo
actof[24], yv en el que se puede mejorar[25]. En cambio, respecto del
abstraer, que es el primer habito, si se sabe qué es abstraer, se sabe
para siempre y no cabe posibilidad de olvidarse de abstraer. Ya no se
tiene que esforzar uno mafilana para llegar a ser un hombre abstractivo.
La inteligencia tedrica tiene gran facilidad para fraguar habitos
mientras a la préactica y a la voluntad les cuestal[26].

Si tenemos dos dmbitos cognoscitivos, el de la verosimilitud y el de
la verdad sin vuelta de hoja, tanto los actos de conocer como

los habitos de la razdén serdn distintos segln se encuadren en un
dmbito u otro. Los actos de conocer la verdad al 100% no pueden ser
iguales a los que conocen lo probable, a los del terreno de

la opinidén. Tiene gque haber pluralidad de actos a la fuerza. Tenemos
un ambito de verdad que es verdad sin mads, de tal manera que las
opiniones que se oponen a esa verdad pagan cara su petulancia, porque
se puede demostrar de modo evidente gque son falsas, y que ellas mismas
se contradicen a si mismas. Pero tenemos otro ambito cognoscitivo, el
de la verosimilitud, gque jamads puede lograr el 100% de evidencia.

En consecuencia, el conocer que se estd conociendo segin el primer
modo (hdbito tedrico), y el conocer gque se estd conociendo segun el
segundo (hdbito préactico) no pueden ser de la misma indole, porqgue
versan sobre asuntos conocidos dispares. En suma, los habitos de la
inteligencia tienen que ser plurales. Veremos mds adelante qué ambitos
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hay por conocer y diremos que éste es de este estilo y éste otro es
del otro, e intentaremos sacar consecuencias en orden a comparar 1los
distintos tipos de hédbitos y poder dirimir cudl es mads habito que
otro, pero de momento conviene reparar en la pluralidad habitual.

En cambio, a la voluntad le sucede lo contrario, pues ésta no tiene
esos dos ambitos de querer, porque el 100% de posibilidades de amar “a
tope” no las puede tener Jjamds en esta vida, ya que la voluntad
siempre se adapta mds o menos a lo que es mas o menos felicitario,
pero no tiene el objeto felicitario que la sature ya logrado
definitivamente, al menos durante la presente situacidén[27]. Por eso,
en el fondo, a la voluntad le pasa que todos sus habitos son del mismo
estilo. No pueden ser heterogéneos; no pueden ser suficientemente
distintos. ¢No serd qué en el fondo la voluntad no tiene muchos
hdbitos sino que tiene uno sélo?, ¢no serd que las virtudes de las que
hablan los clédsicos no son plurales, gque no se pueden dar unas sin las
otras? Asi como en el conocimiento hay zonas para conocer
suficientemente diversas unas de otras, y a veces incomunicables entre
si, en la voluntad no puede pasar eso porque, en definitiva, esta
potencia tiene un solo fin, y cualquiera de sus quereres la acerca o
la aparta de la consecucidén del ultimo fin felicitario.

Los ejemplos que se pueden poner son de experiencia ordinaria: si
alguien gana encompafierismo hoy, por ejemplo, aunque sdélo sea un poco,
porque le pasa los apuntes a su colega que no ha podido ir a clase,
¢no serd que hoy ha mejorado en todas las demds virtudes, no serd que
se ha fortalecido, que ha vencido su comodidad, que es méads laborioso,
mas servicial, ordenado, mas diligente, mads humilde, solidario, etc.?
No obstante, no ha mejorado definitivamente en esa virtud, ni en
ninguna otra, porgue no se puede. Por eso maflana deberd sequir
esforzdndose. Tendrd gque seguir pensando en el amigo para ver como le
puede ayudar mejor. Pero es verdad que tras el acto servicial la
voluntad es hoy un poco mejor que ayer.

Entonces, ¢por qué llamamos de modo distinto a una virtud de otra si
en el fondo es una, si bien se manifiesta de modos distintos aqui y
allad, en esta situacidén y en la otra? Tal vez para entendernos entre
nosotros. Pero el querer de intensidad inferior no se explica
independientemente, sino que estd llamado a ser elevado,
intensificado. Las virtudes inferiores no son fin en si del querer,
sino que deben crecer hacia la amistad. Unas veces parece que la
virtud tiene que ver méds con la fortaleza, otras, con la templanza,
otras parece mas amistad, etc. ¢Pero cabe amistad sin fortaleza? No.
cFortaleza sin templanza? Tampoco. ¢Amistad sin templanza? No cabe.
Estdn entrelazadas. Se puede llamar a eso, tomando un modelo fisico,
vasos comunicantes.
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Precisamente por esa intercomunicacidén, cuando alguien nos aconseja
actuar de un determinado modo, no se nos pide gque hagamos bien todas
las cosas, sino que hagamos bien una, pero si se incrementa un poco en
esa, se incrementan las demas. A la par, incrementar el guerer acarrea
la busqueda de mds bien. Es decir, no sdélo se mejora el querer de la
voluntad, sino que el bien que se estd en condiciones de querer es
mayor.

4. Los grados de posesidn

Un hdbito significa un disponer, esto es, un modo de poseer, de tener.
Pero se trata de una posesidén méds alta que las posesiones fisicas,
porque de aquello de que disponemos en este caso es de nuestra

propia naturaleza; de lo mads alto de ella: lo inmaterial e inmortal,
que pasa ahora a estar en nuestras manos.

Entre los modos de poseer se pueden distinguir varios niveles. El méas
bajo es el tener préactico, es decir, el tener llamado por Aristdteles
“categorial”. Aquél del que habla el Estagirita en Las Categorias, y
al que le llama precisamente hdbito, es decir, posesidn. A eso él lo
llamaexis[28]. Es el tener segun el cuerpo. Nuestro cuerpo estd hecho
para poseer, de tal modo que sin posesidén es absolutamente inviable,
no procedente. A diferencia del resto de los animales, observan los
antropdélogos, el cuerpo humano estd totalmente desnudo. Pero esa
carencia nativa sin las posesiones practicas que adscribimos
inteligentemente a nuestra nuda corporeidad supondria nuestra partida
de defuncién.

La propiedad privada es, pues, de derecho natural. Es tan natural que
sin ella bioldgicamente el cuerpo humano es inviable. Sin cubrir las
necesidades basicas el cuerpo humano no sobrevive. La propiedad
publica también es tan legitima como la privada, pero siempre y cuando
en ambos casos las propiedades que uno adscribe a su cuerpo no se
vuelvan fines es si sino que sean siempre medios. ¢Por gué medios?
Porque se deben subordinar a otras formas méds altas de posesidn. De
ahi que lo que requiere el cuerpo no sea fin; todo lo que pide el
cuerpo son medios. Si uno toma los medios como fin, de un lado no
alcanza el finpersonal, y de otro, destruye la indole medial de los
medios. El medio tiene relacidn con otras cosas. De lo contrario deja
de ser medio. Se pueden poseer las cosas siempre y cuando no se
destruya su cardcter de medio. Si las absolutizamos ya no son medios,
sino fines. Por ahi se puede captar por qué un capitalismo salvaje
deshumaniza: porque invierte los grados de posesidén subordinando los
mas altos al dinero, una posesidn inferior.

Otro modo de poseer, mads elevado que el precedente, y no menos
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conveniente, es el gque descubre Aristdteles, el modo de poseer ideas,
segun los actos del pensar, a los gue él llamaoperaciones inmanentes.
Es un modo de tener superior; un tener no susceptible de pérdida o
variacidén. Las ideas pensadas no las roba nadie, y no cambian. Lo
pensado como pensado lo posee el que lo piensa, y eso es otro modo de
poseer. Si eso pensado se refiere a la realidad fisica, esta de modo
mas noble, decian los medievales, en el pensamiento que en la realidad
fisica. En efecto, la realidad fisica no es permanente, es cambiante,
muda, se puede perder, etc. En cambio, lo pensado como pensado ya
estd absuelto de envejecimientos y pérdidas. Tiene un estatuto
superior a lo fisico como fisico. Es pensar en el meollo de lo fisico
pero elevandolo por encima de las posibilidades de lo fisico.
Evidentemente éste es otro modo de poseer: es la posesidn inmanente.
La operacidén cognoscitiva presenta objetos, y los objetos, las ideas,
son lo presentado, cuando se piensa.

Otro modo de poseer, todavia superior a los anteriormente descritos,
es el de los hdbitos de la inteligencia y el de la virtud de la
voluntad. Ese modo no posee directamente realidadespragmaticas,
campos, casas, dinero, etc., ni tampoco ideas, gque no son realidad
ninguna. Posee actos, que si son reales y mejores realidades que 1lo
real fisico, y conlleva ese poseer, ademds, una perfeccidn intrinseca
de la inteligencia y de la voluntad. Cuando tenemos esa posesidn, no
tenemos mas ideas, o mads quereres, sino mads inteligencia o més
voluntad. Lo que se posee ahora es mads intimo. Mas, evidentemente, que
las pertenencias que guardamos en nuestra habitacién (exis) y mas que
las ideas gue pensamos (posesidén inmanente) o lo que gqueremos. Hay un
progreso en interioridad.

Las cosas materiales que se poseen quedan siempre fuera de uno, y no
por tener muchas uno mejora como hombre. Tampoco la abundancia

de ideas pensadas mejora al hombre como hombre. El mds inteligente
—asegura Platdén- es el que piensa muchas cosas con pocas ideas. Es

la sintesis aristotélica. Ademds de mds inteligente, el que abarca y
ahonda mucho con pocos actos de pensar es buen economista...

El hdbito, en cambio, estd en uno y le perfecciona a uno. Cuando uno
tiene virtud también tiene una posesidén mas intrinseca. E1 hédbito y 1la
virtud no son algo que les pase a las potencias y les deje
indiferentes, sino que es el mejoramiento intrinseco de las mismas
potencias: son la inteligencia y la voluntad mejoradas. El que dispone
de esa perfeccidn mejora su naturaleza. Invertir en virtudes es sacar
progresivo partido de su naturaleza volviéndola méds noble cada vez.
Unica inversién, por lo demds, cuyo rendimiento podemos llevarlo con
nosotros al traspasar la barrera de la muerte.

Cuando se habla de diversas posesiones, de modos de poseer distintos,
lo que seguidamente conviene notar es que, si son distintas,
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seguramente es porgue no estdn en un mismo plano, sino gque unas son
mas altas que otras, y en consecuencia, unas deben

estar subordinadas a otras. Esa es la clave de la jerarquia. Cuando
disponemos de diversos modos de poseer, el inferior tiene que estar
subordinado al superior, y necesariamente el superior debe
sercondicién de posibilidad del inferior. Si nosotros no tuviéramos
ideas, por medio de los actos de pensarlas, operaciones inmanentes, no
podriamos hacer empresa, es decir lograr posesiones practicas. A su
vez, si careciéramos de hédbitos en la inteligencia, los actos u
operaciones inmanentes de ésta, que son posesidén de ideas, serian
imposibles.

En suma, todas las posesiones fisicas no tienen como fin tenerlas a
ellas sino mejorar las ideas, y mejorar las operaciones inmanentes.
Los medievales decian que nosotros solucionamos problemas practicos de
la vida, no por solucionarlos, sino para que la contemplacidn no
choque con inconvenientes. A la par, cuando uno tiene ideas, no tiene
ideas por tenerlas, sino gque tenemos ideas para distinguir, ver cual
es mas evidente que otra, sacar partido de eso de forma que lleguemos
a saber mads. No se trata de tenerlas por tenerlas, sino tenerlas para
mejorar nuestro conocer: habitos. Lo mads alto no es

la verdad conocida, sino gque es el conocer. La verdad estda subordinada
al conocer si de verdades y conocer racionalhablamos.

El racionalismo y el idealismo no admiten que el conocer sea mas dque
la verdad conocida a nivel racional, pues se adhieren a la verdad de
tal forma que se olvidan en buena medida

delacto y hédbito cognoscitivo. Preferencia por la verdad es, por
ejemplo, la blUsqueda de ideas claras y distintas por parte de
Descartes; busqueda que caracteriza en buena medida elracionalismo y
el idealismo hasta Husserl, quien precisamente elabora un método,

la reduccién fenomenoldgica, para atenerse sélo a ellas. Ahora bien,
si se da preferencia a la posesidén deideas olvidandose de la
posesidén habitual, uno se reduce en una posesidn menor.

Por otra parte, el pragmatismo no admite la superioridad del conocer
sobre la posesidn practica, pues postula que la posesidn mas fuerte es
la que se cierne sobre los bienes uUtiles, siendo para este movimiento
las ideas puro resultado de la actividad préactica y

puroinstrumento Util para la consecucidén de mejoras en los resultados
productivos. A base de tener muchas posesiones practicas —-se sostiene-
a uno se le ocurren mejores ideas, y éstas se tienen para mejorar
nuestro dominio del mundo.

Un pragmatista se dedica al primer modo de tener, a
la exis categorial, al hédbito segun lacategoria habito.
Un idealista se dedica al segundo modo de posesidn, a poseer ideas,
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que caben de muchos estilos, y unas mads altas y generales que otras,
unas ldégicas, otras sobre la realidad fisica, etc. Un idealista que
busque la totalidad de ellas intentard confeccionar una enciclopedia
de las ciencias filosdéficas para completar la coleccidédn. El1l realista,
en cambio, sostiene que lo mads importante no consiste en poseer sdélo
bienes pragmdticos, ni tampoco ideas en exclusividad, porque por
encima de ambas facetas gueda una posesidén méds alta, y se trata del
poseer un conocimiento superior al de las ideas, el de los hébitos y
el de las virtudes; y ese tener estriba en poseer una realidad, no una
idealidad, pero una realidad mas real que la fisical29].

Los hédbitos de la inteligencia y la virtud de la voluntad son més
reales que los actos de pensar, y mads reales que los bienes practicas.
A ese nivel se descubren verdades, pero no son verdades como ideas, no
son objetos pensados, sino que se descubren realidades. Si conocemos
con un habito intelectual un acto de pensar, estamos notando una
realidad muy interesante, porque a pesar de que eso no es la persona,
es una manifestacidén muy alta de ella. La razdén no puede conocer la
persona como persona, ni siquiera con hdbitos. Pero si existe

algun hédbito suprarracional susceptible de notar algo de

la persona como tal, descubrird la mayor realidad posible a conocer.

Cuando decimos “sé que pienso” estamos notando un asunto de distinto
orden a una ideapensada: es notar el pensar. El pensar es notado, y es
de otra indole gque los objetos que el pensar piensa tal como aparecen
ante la mirada del pensar. Pero el pensar a ese nivel no es la
persona. En cambio, si logramos notar la persona, esa realidad es méas
alta que lo anterior; es mads alta que un acto de pensar, pues es

el pensar como acto. Un acto de pensar no es la persona, pero es mas
que la realidad fisica y méds que las ideas. Es mads alto que las ideas
porgue sin acto de pensar no hay idea ninguna. Ahi radica la critica
de Aristételes a Platdn descrita en el De Anima, a saber, gque las
ideas no son reales sino precisamente ideales, es decir, no se dan en
un mundo aparte, al margen del acto de pensarlas. Las ideas se dan en
elnous[30]. Las “formas”, o bien se dan en la realidad fisica, pero
entonces ya no son ideas, sinocausas formales que estan informando la
materia, o bien se dan como ideas en el nous, en el pensar, pero
entonces ya no son realidades causales, ya no pertenecen al Mundo de
las Ideasque postula Platdn.

Hay diversos grados de posesidn, deciamos, y si son distintos, a la
fuerza tienen que ser jerdrquicos. Si lo son, por una parte se ve que,
de un lado, el grado superior es condicién de posibilidad del
inferior, es decir, que sin el primero, el méds alto, el otro no nace.
Y por otro lado, que el fin del uno es el otro, el fin del inferior es
el superior. Sin un hdbito de pensar no cabe un acto cognoscitivo
racional, y sin éste no hay idea ninguna. A su vez, sin ideas las
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posesiones préacticas son imposibles.

No cabe pensar sin darnos cuenta que estamos pensando. Cabe postularlo
temdticamente, como lo ejemplifican tantos libros, que hablan de
diversas ideas y son mudos respecto de los habitos, pero realmente,
vitalmente, es absolutamente imposible. Sin ideas tampoco hay posesidn
pradctica. Decir que lo mads importante es “montarse en el ddélar” es una
tesis tedrica, no ningun holding que rinda ddélares. Sin ideas
econdmicas no cabe tampoco enriquecimiento pragmdtico ninguno.

Por ultimo, ¢;qué diferencia existe entre la posesidn propia de

los hédbitos intelectuales y la de las virtudes de la voluntad? Tal vez
qgque la del hédbito de la inteligencia es mas tacita que la de la virtud
de la voluntad, porque los hdbitos conocen actos pero no a si mismos.
En cambio, dado el esfuerzo que se requiere para adquirir virtudes, es
mas dificil tenerlas y no darse uno cuenta de que las tiene. Sin
embargo, si alguien no repara excesivamente en ellas, en el sentido de
que, “tiene virtudes pero no se lo tiene muy creido”, como vulgarmente
se dice, pues mucho mejor para tal persona. En efecto, no darse
demasiada cuenta de la posesidn virtuosa evita posibles soberbias. Tal
persona no valorard en exceso la virtud alcanzada, porgue conoceréa el
largo trayecto que todavia le queda por recorrer en la conguista de la
virtud. Ceder a la soberbia por valorar en exceso la virtud alcanzada
es precisamente la negacidén de la virtud.

:Otra diferencia entre hdbitos y virtud? Tal vez gue la primera
posesidén, la de los hédbitos, dice algo de la persona, a saber, gque tal
persona es un conocer mas o menos alto (unentendimiento agente mas o
menos acto). Pero los hédbitos dicen menos de la persona que los posee,
esto es, de la indole del poseedor que las virtudes, porque la
inteligencia es, en la formacién de sus hdbitos, autdnoma respecto de
la persona, asunto que no ocurre con las virtudes de la voluntad. Uno
las tiene sdélo si quiere tenerlas y segun el modo y nivel que desea.
La persona avala ese tener de la voluntad, no el de la inteligencia.

5. La dificultad en torno al conocimiento de los habitos

Es mads dificil reparar en el hdbito y el acto de conocer que en 1lo
conocido, los objetospensados, las ideas. El1 hdbito y el acto de
conocer son luz, no lo iluminado por ella (la metdfora de la luz es
valida, pues ilumina, pero no se ve, ni se ilumina a si misma). Al
acto de conocer le ocurre lo mismo que al hadbito, ilumina, presenta
los objetos, las ideas, pero él mismo no se presenta. Para darse
cuenta que uno tiene un acto de conocer hace falta iluminarlo con una
luz mas pletdrica que la luz del propio acto, es decir, con un conocer
superior, y eso es precisamente el hédbito. No es facil, por tanto, el
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tratamiento del acto de conocer, y menos aun el del hédbito
cognoscitivo, porque lo ordinario es atender a las ideas, a los
objetos. Lo usual es mirar lo presentado, no atender al presentar.

A gqué se debe que uno piense sin que repare que estd pensando? A que
el habito es té&cito. El1 hdbito es luz, pero no se refiere a si mismo.
El hdbito ilumina actos pero no se autoilumina. En el conocimiento
nada es autointencional. Intencional es una palabra compuesta derivada
del latin tendere in, tender hacia, y significa precisamente

eso: tender a, o remitir a. En el conocimiento, decian los medievales,
lo pensado, “mesa” por ejemplo, es intencionalidad de

semejanza. Semejanza significa que ese objeto pensado

es puramente intencional, puramente remitente; es decir, que se agota
remitiendo a lo real, gque no tiene nada propio distinto a remitir a
mesa real, a la forma de mesa. La intencionalidad cognoscitiva versa
siempre sobre lo inferior. Todo lo conocido por el conocimiento, a
cualquier nivel, es intencional, pero noautointecional o reflexivo.

La diferencia con la intencionalidad de la voluntad -afiadian los
medievales—- es que la voluntad no tiene ninguna idea, ningun objeto
que se refiera a lo real. La intencionalidad en la voluntad corre a
cargo de los actos de ella. Son éstos los que se dirigen a lo real
adaptandose al ser de lo real. Se cifien a lo real tal cual ello es,
siempre y cuando que tal realidad esté descubierta por el
conocimiento. La tesis medieval mantiene, pues, que la intencionalidad
de la razdén es desemejanza, mientras que la de la voluntad es

de alteridad[31], pues se refiere a otro que ella.

Semejanza, de simile, semejante, quiere decir que el conocer forma en
¢l mismo una pura semejanza de la realidad externa, pero la pura
semejanza formada no es externa, sino que estd en el
pensar. Alteridad deriva de alter, otro, y designa que la
intencionalidad de la voluntad remite fuera, a lo otro que ella; que
sus actos son intencionalidad de otro. Busca lo otro como otro. No
fragua, pues, ninguna semejanza en ella. Tampoco busca lo formado en
la inteligencia, sino que busca lo real tal cual lo real es. De otro
modo, si buscara adaptarse a meras ideas, no seria voluntad, sino
veleidad, deseo vano. A la voluntad no le interesa lo pensado como
pensado, sino que le interesan las realidades como realidades.

La intencionalidad cognoscitiva versa, como se ha dicho, siempre sobre
lo inferior, mientras que la volitiva puede referirse tanto a lo
inferior como a lo superior que ella. El acto de pensar formar una
forma, forma una idea, que es remitente intencionalmente respecto de
lo exterior. Ni los actos de pensar ni tampoco los de querer son
autorremitentes, ni tampoco los objetos pensados o queridos se
refieren a ellos mismos. Los actos de pensar y de gquerer no
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sonreflexivos. La idea no se remite a ella misma ni mucho menos a lo
superior a ella, como es elacto de pensar. La realidad tampoco se
autorremite, ni remite al pensar o al querer. Por eso, es incorrecto
sostener que la verdad o el guerer estdn en las cosas. La verdad esté
en la mente y remite a la realidad. El querer estd en la voluntad y
remite a la realidad.

Una idea pensada —-observa Polo- es como un espejo, como la imagen
virtual respecto de lo real, es pura referencia a lo real, pero gana
respecto a lo real en que pierde la pesadez y la materialidad de la
real[32]. Es pura imagen; no es real pero si virtual. Pues bien, la
idea pensada es como la imagen en el espejo pero sin vidrio. Porque la
inteligencia no tiene soporte orgdnico, no tiene vidrio donde se
reflejen las cosas. Ademdas no remite a una realidad particular, sino a
la forma universal de esa realidad. No remite a este o a aquel perro,
por ejemplo, sino a la forma universal de perro. Hay otras ideas
pensadas que no remiten a lo real sino a otras ideas pensadas. En
suma, lo pensado remite a la realidad o a otras ideas, a cosas reales
O a cosas gue uno piensa. En cualgquier caso, remiten siempre a 1lo
inferior.

Es mejor hablar de remitencia que de semejanza, porque al decir
semejanza, como los clédsicos, teniendo en cuenta todo lo que ha
sucedido en la Edad Moderna y en la Contempordnea respecto de este
punto, uno puede ceder al representacionismo, una tesis gue sostiene
que lo conocido por el pensar son siempre las ideas como ideas. Segun
ello, de la realidad uno no “tendria ni idea”, ni posibilidad de
tenerla. Se vendrian a conocer directamente representaciones, y se
conocerian tal cual estdn en el conocer, pero de la realidad no
podriamos saber nada. Lo real seria lo ignoto, noUmeno, como la llama
Kant. Elrepresentacionismo recorre la filosofia moderna hasta fines
del siglo pasado; autores como Frege y Brentano intentaron recuperar
la intencionalidad cognoscitiva, tras un nuevo redescubrimiento de la
tesis de Aristdteles al respecto, sefialando otra vez que la idea es
puro remitir.

La intencionalidad que alcanza la razdédn, la del concepto, remite a

la forma, al universalpresente en muchos individuos particulares. No
remite a lo particular como el objeto propio de la imaginaciédn,

la imagen. Un eslogan que ha hecho fortuna en el lenguaje ordinario
expresa que “una imagen vale mds que mil palabras”. No obstante,
recuérdese que las palabras son posibles por el conocimiento racional,
no por el imaginativo. En consecuencia, la verdad del asunto es
Jjustamente lo contrario de lo que defiende la tesis del eslogan, mal
que le pese a nuestra “sociedad audiovisual”.

Como una idea es abstraccidén de todas las particularidades de las

24 / 63


file:///D:/Mis%20Documentos/Obras%20Almudi/Virtudes/Virtudes%204ta%20parte/H%C3%A1bitos%20y%20virtud%202.mht#_edn32
http://www.phoca.cz/phocapdf

Habitos y virtud II: naturaleza de los habitos y de la virtud

Publicado: Jueves, 12 Marzo 2015 13:00
Escrito por Pio Santiago

imdgenes habidas de aquello que describimos, una palabra, expresidén de
una idea, vale méds que mil imagenes. Con mil imagenes no se puede
formar una palabra. De lo inferior no surge lo superior. Por eso,
aunque es propio de la naturaleza de muchos animales poseer la
facultad de la imaginacién, no es propio de la naturaleza de ninguno
de ellos hablar, porque ninguno piensa. Por el contrario, con una
palabra se puede aludir a mil imdgenes. Lo superior siempre puede con
lo inferior. La idea de que “una imagen vale mas que mil palabras?”,
sélo se puede aceptar en la medida que guien ve esa imagen es un
hombre que piensa el significado universal que capta a través de ella,
pues a través de un hecho concreto, de cualquier cosa de la realidad
sensible, se puede pensar mucho mds que lo que ofrece esa mera imagen.

Las ideas son semejanzas de lo inferior. Lo inferior es la realidad
sensible. No podemos conocer lo superior a las ideas con la semejanza
que ellas son. No se puede, en consecuencia, conocer con ideas un acto
de conocer, o un habito, o la facultad de pensar, es decir, la razédn,
ni tampoco un acto de la voluntad, o una virtud de esta potencia, o la
facultad de querer. Si se trata de la misma razdén y de la misma
voluntad, como la razdén es mads gque sus ideas, y como la voluntad es
mucho méds que las ideas que de ella se puedan tener, cualqgquier idea
respecto de la razdén y de la voluntad, gue sea idea, lo gque hace es
mentir, porque ni la razdn ni la voluntad se conocen como ideas. Una
potencia es méds que una idea. Las potencias de la razdén y de la
voluntad no se conocen a modo de ideas.

La psicologia usual, de marcado carédcter experimental, suele exponer
muchas ideas acerca de la razdn, hacer test de inteligencia incluso,
etc. Segun lo dicho precedentemente ¢la psicologia procederia
equivocadamente en su ambito laboral? La psicologia contempordnea ha
alcanzado muchos logros positivos, pero seguramente falte en ella una
serie de averiguaciones en torno a su objeto diferencial de estudio y
a su método propio. Es decir, hay que repensar su estatuto tal como
procederian los clédsicos. Psicologia significaba para un clésico el
estudio de la vida. Vida no era para él mds que un sindénimo de alma.
Si el estudio quedara referido al hombre, se trataria de averigquar la
naturaleza de la vida humana, de todas las facetas de esa vida, y del
despliegue o las manifestaciones de ella, y ahi entrarian las
potencias. Sin embargo, el estudio de las potencias humanas como
potencias no es un tema usual de estudio de ningun psicdlogo
experimental; y lamentablemente, la mayor parte de la psicologia
actual es de esa indole.

Para que la psicologia adgquiera el estatuto de ciencia gue en buena
medida ha perdido u olvidado, hay que estudiar que es lo distintivo de
la psicologia como tal, cual es el objeto de su estudio como ciencia
rigurosa. Lo distintivo de la psicologia como psicologia es el estudio
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de lavida como vida, en el caso del hombre, de la vida humana como
vida humana. Se trata de estudiar la vida natural en el hombre (y las
diversas potencias en su estado natural), no la vidapersonal, asunto
propio de la antropologia.

A la psicologia le compete el estudio de la vida natural del hombre,
es decir, sin ningun perfeccionamiento y sin ningun enviciamiento en
sus facultades. En cambio, si de entrada esa disciplina se dedicase
exclusivamente a fijarse en lo experimental, se sesgaria el campo de
estudio. Si uno comenzase atendiendo exclusivamente a cosas inferiores
a aquéllas otras que la psicologia puede averiguar, obviamente daria
menos de si esta disciplina de lo gue puede dar. ¢Es eso mentir? Sdélo
seria mentira si siendo consciente de que puede mads se quedase a
sabiendas en lo menos, negando gue existe algo més.

En el hombre hay vida vegetativa, sensitiva y vida intelectiva
natural; se pueden distinguir. Lanutricidén, el desarrollo y

la reproduccidén son funciones de la vida vegetativa. La reproduccidn
celular en nosotros, por ejemplo, es una funcidén vegetativa parecida a
la de las plantas y la de los animales. También tenemos vida
sensitiva, que es superior a la precedente y que no sale de la vida
vegetativa por evolucidn. Es absolutamente manifiesto que de 1o menos
no sale lo méds, siendo la sensacidén un afiadido gue desborda lo
vegetativo. La sensacidén nos asimila a la vida animal. Por otra parte,
la naturaleza intelectiva humana desborda la sensacidén y las
apetencias sensibles. De entrada estd inclinada a un fin, pero ese fin
no estd asegurado; no es esa inclinacidn suficientemente fuerte.
Entonces tiene que reforzar esa inclinacidn natural conhdbitos vy

con virtudes para que esa inclinacidén sea mads inclinacidén, de 1lo
contrario no se alcanza el fin.

El objeto propio de la psicologia es la naturaleza humana en estado

de naturaleza. De ella y de todas sus potencias y actos. Si la persona
saca partido de ella en una u otra direccidn ya no cabe hablar de
naturaleza, sino de elevacidén de la misma. Eso ya no corresponde al
campo de la psicologia. Los hédbitos y las virtudes no pertenecen a la
vida intelectiva o volitiva natural, sino que son el incremento de la
naturaleza educido por la persona. Los hdbitos intelectuales no son un
tema psicoldgico sino de teoria del conocimiento. Las virtudes tampoco
son un tema psicoldgico sino ético. Ninguna de estas elevaciones son,
no obstante, un tema nuclearmenteantropoldgico, pero si constituyen un
excelente camino para acceder a la antropologia.

La intencionalidad -sefialdbamos- siempre remite hacia lo inferior. Las
fotos, por lo general, remiten a la realidad. Las ideas pensadas son
siempre como esa fotografia, remitentes, y cada vez mds en la medida
en que se sube de nivel cognoscitivo, pero con una distincidén clara
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respecto de la fotografia, a saber, que en ella hay algo que no
remite: el papel, porque eso es algo real, material, no remitente. En
cambio, en lo pensado todo es remitente. Por eso decian los cléasicos
que era pura semejanza, es decir, una semejanza tal gque se agota
siéndolo, remitiendo, que no queda nada en ella gue no sea remitir a
lo real.

Frege, que recupera de nuevo la intencionalidad del objeto pensado
tras su olvido a lo largo del racionalismo-idealismo propone otro
ejemplo. Atendamos -dird- a la siguiente observacidén: tenemos por una
parte la luna real; tenemos, por otra, un telescopio orientado hacia
la luna; y disponemos, por ultimo, del investigador. Si reparamos en
el cristal del telescopio, se ve en él el reflejo de la luna real. Esa
imagen reflejada en el telescopio es la misma luna real, no un
invento, pero no es tal cual es en su materialidad la luna real, sino
la imagen de la cara lunar que ahora podemos ver reflejada en el
cristal. La luna tal cual estd reflejada en el telescopio no es el
satélite de la Tierra como tal, sino la imagen de él. No pesa, no da
vueltas alrededor de la Tierra, no es atraida por ésta, etc. Llevando
la comparacidén a nuestro modo de conocer, concluye Frege gque nuestras
ideas son como esa luna reflejada en el cristal del telescopio, pero
sin cristal.

Las 1deas pensadas versan sobre la realidad fisica. Por eso los
medievales sostenian que las cosas de la realidad fisica estan de modo
mas noble en nuestra inteligencia gque en la realidad, porgue en el
pensar estdn segun el modo y la indole del pensar, estdn en presente,
mientras que en la realidad fisica no estan nunca en presente, sino

en movimiento. Pero los actos de pensar no versan sobre la realidad
fisica ni sobre nada, porque no son remitentes. No son intencionales
sino reales. Son luz, conocimiento. Sélo se conocen si son iluminados
por una luz superior. En eso consiste un hdbito: una luz gque ilumina
los actos de pensar. Una posesidn cognoscitiva de actos.

cY cédmo conocer un hdbito? Con una luz superior que no se tiene sino
que se es. A tal luz Aristdteles la llamd entendimiento agente. ;Por
qué limitar al entendimiento agente a gque ilumine sdélo

los fantasmas de la imaginacidén como postula la tradicidn?, ¢sno seré
que también puede iluminar los actos de la inteligencia de tal manera
que con esa claridad forma habitos? E1 hdbito no es otra cosa que un
acto iluminado. E1 hdbito es, por tanto, un regalo, un don, delconocer
en acto (entendimiento agente) a la inteligencia. El conocer en acto
es el conocer quesomos. Es la persona desde el punto de vista del
conocer. Es el conocer a nivel de ser. Somos conocer. Cada quien, un
conocer distinto.
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6. Habito y acto

cQué tiene que ver el hdbito de la inteligencia con las operaciones
inmanentes, es decir, con los actos de pensar? Que es

la iluminacidén del acto. La primera observacidn, en orden a la teoria
del conocimiento, es gue un hédbito es mas luz que un acto; y que lo
que ilumina no son objetos, ideas, sino actos.

El hdbito manifiesta el pensar. Pensamos ideas, pero manifestar el
pensar no puede correr a cargo de un acto, porque el acto se agota
presentando ideas. Tanto acto de pensar tanta ideapresentada;

se conmensuran. Si se ejerce un acto de conocer mas pletdrico, se
tiene un objetoconocido superior. El acto es luz que ilumina lo
presentado, los objetos pensados, pero no a si mismo. La
intencionalidad no versa sobre él1 sino sobre lo inferior siempre. La
intencionalidad versa sobre lo presentado, que lo presenta el acto de
presentar[33].

Si el acto de presentar iluminara a la vez a las ideas y a si mismo,
no se podria distinguir jamds entre las ideas y el acto de pensar;
serian equivocos. No se podrian distinguir si el acto de pensar
presentara ideas y a la vez se presentara el acto a si mismo, en ese
mismo actuar. Otro inconveniente seria que, puesto que el acto de
pensar conoce ideas, al conocer el propio acto lo conoceria como una
idea. Pero una idea no es acto real ninguno. Una idea es ideal,
intencional; tiene un estatuto distinto al acto. No se pueden conocer
con el mismo acto. Un acto sbélo se conoce si se ejerce. Por eso el
pensamiento humano es inviolable, porgque nadie mds gue uno puede
ejercerlo. El acto de pensar se conoce si se ejerce, y si se sabe
(hdbito) que se ejerce.

Husserl admitidé que en el acto de pensar aparecen dos temas:

el sujeto y el objeto. Es decir, que aparece lo pensado, en lo dque
tiene razdén, y también apareceria el yo, el sujeto gque piensa. Esa
tesis es notoriamente un equivoco, porque ;cémo puede aparecer el
sujeto como sujeto en un acto de pensar, si ni siquiera puede aparecer
el acto? Y si ello fuera posible cdémo distinguir entonces entre el
sujeto gque aparece y las ideas? El sujeto no pasaria de ser una idea.
No se puede idealmente conocer al sujeto porque la idea de sujeto no
es sujeto ninguno.

Recuérdese: la intencionalidad versa siempre sobre lo inferior.
Entonces, para manifestar un acto que es una realidad, se debe poseer
una luz superior a la del acto. Cuando se ilumina un acto, el conocer
ha logrado captar una realidad superior, porque el acto de conocer es
una realidad méds noble que la realidad fisica. Pero no por eso se
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prescinde de la realidad fisica, porque el acto estd presentando ideas
que son intencionales respecto de la realidad. Los habitos
intelectuales son manifestaciones del acto.

Si tengo una luz més pletdrica, que la que tenia antes con el simple
acto, se empieza a sospechar lo siguiente: 1) ;Cdédmo es posible que una
potencia como la razdn que la tengo a cero (tabula rasa), sea capaz de
educir actos, si los actos por definicidén no son potencia, ni tienen
nada que ver con lo potencial?, ¢cdmo es posible gque de una potencia
salgan actos? 2) ¢Cdébmo es posible gue una potencia pueda manifestar en
si los actos pensados, es decir, cdédmo es posible que en una potencia
quepa mas luz todavia que la de los actos si la tenemos en potencia?

Propuestas histdéricas de solucidn a ese problema las ha habido de
varios tipos. Una de ellas, muy al uso hoy en dia, admite que la razdn
se activa a través de la experiencia. A través de la conducta humana,
se vendria a decir, uno comienza a pensar al enfrentarse con las
realidades dispares. La verdad es que eso se admite porque si, porque
no hay razdén ninguna para ello. (Por qué al entrar en contacto con la
realidad se para el hombre a pensar en vez de hacer cualquier otra
cosa? No hay respuesta seria. ¢(Es la experiencia la culpable del
pensar? ¢De la experiencia, que por definicidén es particular, surge lo
universal? ¢Acaso los animales carecen de experiencia? Pero
evidentemente no piensan. ¢Cémo se va a sacar lo superior, los actos
de la razdén, a raiz de la experiencia, que es inferior?, ;cdmo
actualizar lo inmaterial con lo fisico? Imposible.

Por otra parte, para los musulmanes medievales éste era un problema
tan intrincado que no se les ocurrid mads salida que hacer responsable
de é1 a Dios. Tuvieron que decir que es Dios el que nos hace conocer.
Una teoria peculiar de la iluminacidén. Cuando el hombre empezase a
conocer y conociese cualquier cosa seria porque Dios le estaba
iluminando. Es Dios el que permitiria conocer, el gque sacaria de la
potencia los actos. Pero si eso fuera asi, entonces el Unico
protagonista del conocer humano seria Dios, y cada hombre no seria més
que puro reflejo de los rayos divinos. El Unico que conoceria en
persona seria Dios, de tal modo que a nosotros no nos gquedaria otro
protagonismo que hacer el papel de marioneta en el teatro de la vida.
En tal caso, si nos iluminaran, pues muy bien, pero si no jqué le
vamos a hacer! Pero ¢y el gque tiene un vicio?, ¢es él el responsable
de esto, o es Dios? En ese caso, nadie sino uno mismo es el enemigo de
si —aseguraban los clédsicos griegos-. Ahora parece, sin embargo, que
el culpable es Dios[34].

La solucidn a esto estriba en percatarse gque existe un acto previo
(intelecto agente lo llama Aristdteles), de indole superior a
la potencia de la inteligencia (entendimiento posible) perfectamente
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compatible con ella, y de tal modo adaptado a ella que la actualiza.
Si la potencia es potencia, y nadie da lo que no tiene, ;cdmo pasar al
acto?, ¢cdémo pasar de no conocer y de no saber siquiera que es apta
para conocer a conocer? Sola, imposible. Sin fecundarla un acto previo
no engendra idea alguna. En cambio, ese acto previo es luz de entrada,
y respecto de la inteligencia es dar.

Un hdbito es la luz del conocer en acto (entendimiento agente) que
manifiesta nuestros actos de pensar. Con el hdbito se gana, porgue se
tiene mas luz que antes. Sin ese incremento de luz no se manifestaria
el acto. Si se nota que se piensa con actos del mismo nivel, si se
manifiestan los actos que permiten un determinado nivel de
conocimiento, es porque disponemos de un mismo habito. Si se abstrae,
por ejemplo, lo de menos es que se abstraiga esto o lo otro, de aqui o
de alléd, pues en cualguier caso se ejercen actos del mismo nivel, que
permiten un determinado tipo de objetos conocidos. Manifestar los
distintos actos de abstraer notando que son del mismo tipo o nivel
corresponde a un hédbito, en este caso, al hadbito abstractivo.

cComo entender el hdbito? Pues hay que entenderlo como un acto de
conocer, pero mads acto, esto es, mads cognoscitivo, gue una operacidn
inmanente. Estamos ante la clasica distincidn entre acto

primero (hdbito) y acto segundo (operacidn)[35]. Qué diferencia hay
entre un acto y un hdbito? Un hdbito es un acto, pero es un acto

de mds calibre que una operacidén inmanente. La diferencia que hay
entre ellos es que las operaciones inmanentes, los actos de pensar de
la razdén, por lo general tienen que ver con asuntos pensados,

con objetos gque no son actos. En cambio, los hdbitos son manifestacidn
de realidades, de actos. Los actos del entendimiento tienen que ver
con ideas. Cuando se piensa, se piensa algo, y “algo” es denominacidn
de lo pensado, no de lo real ni del acto. La denominacién de “objeto”
pensado no significa “cosa” real, sino lo pensado, aungque eso pensado
remita o se refiera a lo real.

Los actos, las operaciones inmanentes, conocen,

iluminan objetos pensados que son remitentes a lo real. El objeto
pensado es una forma intencional gque remite a la realidad. La mesa
pensada, por ejemplo, no tiene movimiento, no es de madera, no ha sido
elaborada por un carpintero, etc. Estd desligada de las causas, no es
una cualidad fisica. Es manifiesto que de la realidad fisica no puede
salir la mesa pensada. Es necesario que exista la realidad fisica para
sacar formas pensadas, porque sin lo real es imposible abstraer 1lo
pensado, pero el abstracto no es un efluvio de lo fisico, ningun
efecto suyo. Esa forma pensada es la que presenta la operaciédn
inmanente, el acto.

Los hédbitos, en cambio, no tienen que ver con objetos pensados, no
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iluminan o presentan ideas, sino que presentan el acto de conocer,

la operacidén inmanente. Si nosotros podemos decir gque pensamos, dJue
somos conscientes, que sabemos que pensamos, no es merced a la
operacidn, al acto de pensar, porque éste sbdélo declara gque pensamos
objetos, asuntos, pero no el propio acto, la realidad de que pensamos.
El notar el acto de pensar es asunto propio del hdbito intelectual.
cVentaja respecto de los actos? Que conocemos su luz, los medimos, y
sabemos cudl es mas cognoscitivo que otro[36].

El hdbito es méds luz, mas iluminacidén, porque es mads dificil iluminar
el acto, que es mads real, gque iluminar una forma, gque es una idea, y
gque estd plenamente dependiente del acto de pensar. De modo parejo a
como las ideas pensadas estdn enteramente subordinadas al acto de
pensar (no cabe objeto sin operacidn y viceversa), los actos lo estan
a los hdbitos. El hdbito es la iluminacidén del acto, su manifestacidn.
La ventaja que esto tiene es que si el acto esta manifiesto, ese acto
iluminado, ya no es el mismo que era antes, puesto gque es con mas luz.
Si se dispone de un nuevo poder iluminador que se vuelca sobre el
acto, ese acto ya no es el mismo, sino gue es con mads luz. Pero mas
luz significa méds conocimiento. Por lo cual, el siguiente acto que
piense asuntos, ideas, no puede ser igual que el precedente, porque
ahora cuenta con méds luz. Con hadbitos se piensa mejor. Los actos
manifestados por los hdbitos, no son de la misma indole que sin ellos,
sino que son mas cognoscitivos.

Iluminar un acto equivale a la variacidén de tal acto a habito. Polo
llama feed back a tal variacidén: “tal como es formulado por la
filosofia aristotélica, el habito intelectual se puede entender como
una realimentacién, es decir, como una especie de feed back, porque la
inteligencia no se limita a ejercer operaciones, sino que al
ejercerlas, el haberlas ejercido comporta para ella algo
intrinsecamente perfectivo. Si se compara esto con la cibernética
mecanica, la salida seria la operacidén y la entrada el hédbito. Bien
entendido que esa entrada es la salida convertida en entrada, es
decir, la salida en tanto que el haber ejercido la operacidén modifica
la estructura del sistema”[37].

cCuando los hédbitos iluminan las operaciones inmanentes también
iluminan los abstractos, los objetos pensados? No directamente. Como
el acto sigue, no por ser iluminado necesariamente se hace opaco o
deja de ser luz respecto de los objetos, sino que puede seguir
iluminando objetos o no hacerlo, pero como estd siendo manifestado ese
acto, la luz que tiene ese acto ahora es mayor.

Cuando se conoce que se abstrae el universal mesa, no sdlo se conoce
que se abstrae ese universal, sino gue también se conoce gque se puede
abstraer cualquier cosa. Mesa es un universal que se refiere a la
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realidad, pero como ése son posibles muchisimos. Cdémo se sabe que se
abstrae? El primer acto es abstraer algo, un contenido. Pero conocer
que se abstrae no es del acto de abstraer, sino que es la iluminacidn
del acto. Un acto iluminado es un acto superior. Acto iluminado

es habito. En cualguier caso, es evidente que la iluminacidén no viene
de la potencia, porque la potencia de entrada es pasiva respecto de
estas actualizaciones; no estd perfeccionada. Se perfecciona cuando se
ilumina.

Ser consciente de que se conoce, de los actos, es algo propio de los
hdbitos. A eso algunos autores lo llaman conciencia. La conciencia son
los hdbitos intelectuales. La conciencia de la que hablan los
moralistas, en cambio, es un conocer todavia mds alto que el de los
habitos de la razdén. Ese saber pertenece a un hadbito superior a la
inteligencia. ¢Cdémo notarlo? Si la conciencia moral no versa sélo
sobre actos mentales, sino que versa también sobre actos de nuestros
quereres, es decir, si no sdélo estamos iluminado actos de la
inteligencia sino también los de la voluntad, se requiere de un
principio cognoscitivo superior a la razdén y a la voluntad. Pero como
a los actos de la voluntad los respalda siempre la persona, de alguna
manera aparece cierta iluminacidén de ésta. Es un conocer que estara,
por tanto, mads al nivel del serhumano.

La voz que interiormente habla del conocer y del querer no puede ser
ni de la razdén, ni de la voluntad, sino que tiene gue ser superior a
ambas. Tiene que estar a nivel de la persona; tiene que ser una luz
donde todo lo que depende de uno se pone en juego, y ademds uno mismo
se ve inmerso en el juego, Jjunto con la totalidad de lo real. Los
cldsicos seguramente llamarian a ese conocer hdbito de sabiduria, al
menos en su vertiente préactica. Tal hadbito descubre el papel gque uno
juega inmerso en la totalidad de lo que existe: en primer lugar

ante Dios, en segundo lugar ante los demds, y en tercer lugar ante
el mundo. Permite conocer ese hdbito cdmo debe actuar uno, o cdmo ha
actuado, respecto de esas realidades.

Los moralistas mantienen que tal conciencia es un acto, no un hébito.
Tal vez lo confundan con un acto porgue desconocen la indole del
hadbito. Se acostumbra a concebir el hdbito como un conocer menos
nitido, méds aletargado, mads potencial; una especie de

conocimiento virtual. Pero el hadbito no estd dormido; es méds vivo y
despierto que el acto. Y el de sabiduria, con mayor motivo, porque es
el hdbito méds alto; un chispazo intuitivo o experiencial que permite
ver todas las realidades anudadas, teniendo en cuenta el papel gque uno
juega o debe jugar ante ellas. Inferior a este habito, no hay ninguna
instancia en el conocer humano que vea el entronque del cognoscente en
el universo.
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Hay en el hédbito de sabiduria -como veremos—- un conocimiento personal,
cierto conocimiento acerca de la persona humana, es decir, de que ella
es luz que ilumina. Hay, por tanto, cierto saber acerca de

la intimidad. Pero este conocimiento no es el propio de los hdbitos de
la inteligencia, sino superior. Si trasladamos la distincidn tomista
entre esencia y acto de ser al conocimiento humano, cabe sefialar que
en nosotros existe un conocimiento del orden de laesencia y otro
superior del orden del acto de ser. Los hdbitos de la inteligencia
(también lasvirtudes de la voluntad) son del orden de la esencia. Ese
otro conocer acerca de la personaestda en el plano del acto de ser.

7. Habito y potencia

Partimos de que si una facultad inicialmente estd en potencia (tabula
rasa) se tiene que dejar actualizar si es una potencia que estd a la
espera de ser actualizada. Una potencia que ya seaactiva de entrada no
podréd crecer. Pero una potencia que no pueda crecer cada vez mads no
podrd adguirir hédbitos de ninguna manera. Pero si una potencia es
pasiva y estd llamada a crecer, dada su nativa potencialidad, tiene
que contar con un acompafiante activo que la vaya actualizando,
llevadndola a su perfeccidén, haciéndola crecer, y que permita, ademas,
que después ese mejoramiento suyo no remita, sino que quede en ella,
es decir, que no sea algo accidental o pasajero en ella, sino que sea
un crecer segun su naturaleza, segun el fin que busca su naturaleza.
Precisamente en eso consiste el hdbito[38].

Las dos facultades susceptibles de crecimiento son la voluntad y la
inteligencia. La voluntad crece con la virtud. La virtud es el
perfeccionamiento de la voluntad[39], el desarrollo de la naturaleza
de la voluntad. Como la virtud es la clave de la moral, ésta no es
algo postizo o extrafio a la naturaleza, sino el desarrollo de 1lo
natural voluntario, del mismo modo que el hdbito es el desarrollo de
la inteligencia.

Una persona que no admita gque los hadbitos de la inteligencia son la
actualizacién progresiva de esta facultad debido a un principio
extrinseco a ella en acto, tiene que sostener que quien manda es

la potencia, y a la vez, tiene que explicar que la potencia se
actualiza a si misma, es decir, que saca de si asuntos sin saber cdémo,
y que, por muchos que saque, no la mejoran en ella misma, con lo cual
es superfluo sacarlos. Esa es la interpretacidén moderna de esta
potencia. Para los clédsicos, en cambio, los hdbitos son la medida

de crecimiento. Un hdbito respecto de la potencia significa, la misma
potencia elevada, actualizada, perfeccionada.

Crecer para la inteligencia no significa, por asi decir, incrementar
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la base de datos de ésta, pues eso indica crecimiento en extensidn

de objetos conocidos, no en profundidad del conocer, en capacidad
cognoscitiva, esto es, en mas conocer. El incremento de la
inteligencia en cuanto al numero ingente de contenidos, ideas, no
mejora necesariamente la indole del conocer, pues se pueden conocer
asuntos sumamente superfluos. Ademds, los contenidos siempre dependen
del conocer. Platdén supuso gque lo importante no era el conocer, sino
lo conocido, los contenidos, las ideas. Para €1, el acto de conocer
estd a merced de lo conocido, siendo esto Ultimo lo importante y
quedando supeditado u oculto el acto. Absorbe de tal forma el Mundo de
las Ideas al conocimiento gque uno se convierte en un espectador a
espera de que las ideas le hagan participes en él. Vive uno a expensas
de lo conocido.

Sin embargo, el acto de conocer para Aristdteles no es tacito, pues
declara que lo conocido depende estrictamente del acto cognoscitivo.
El mundo de las ideas aristotélico es el nous. Eltopos de las ideas es
la mente, y mads en concreto, su estar siendo conocidas por el acto de
conocer. Sin acto no hay conocido. Lo conocido depende enteramente del
conocer, y es segun él: a mds acto mas conocido. ¢La relacidn es
unidireccional o bidireccional? ;Quién depende de quién? ;Lo conocido
del conocer o el conocer de lo conocido? Es unidireccional. No se
trata de que lo pensado esté atrayendo al acto de pensar. Esto seria
Jjustamente confundir laintencionalidad cognoscitiva con la voluntaria.
En el conocer, lo conocido no es mayor que el conocer de tal modo que
lo atraiga y le haga salir de su pasividad, pues se da
perfectaconmensuracidén entre objeto y acto, pero no hay codependencia.
Quien lleva la voz cantante es el acto, porque sin presentar, no hay
presentado. Quien ilumina es el acto, no las ideas.

Si no hay algo conocido es porgque no hay conocer. También es verdad
que si no hay algo real no se puede empezar a conocer racionalmente.
Pero lo conocido no es real y no depende en su formacidén de lo real
sino del acto. La naturaleza de las ideas no es real sino ideal, y su
idealidad la forma el acto. Esa idealidad es intencional sobre 1o
real, al menos en lo formado por el primer acto. En

esos objetos la intencionalidad remite enteramente a la realidad, y si
no hay realidad no hay en absoluto comienzo del conocer racional. Pero
no todo lo conocido responde intencionalmente a lo real como real,
porque se puede tener una intencidén sobreobjetos pensados, gue no son
realidades. Eso es lo que se llama ldgica extensional, es decir, el
considerar objetos pensados como pensados, operar sobre ellos,
compararlos, igualarlos, etc. En la realidad no pueden existir dos
cosas 1guales. Pero se puede pensar que dos objetos pensados son
iguales.

El pensamiento es mds que la realidad fisica, y ello principalmente no
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por lo pensado, que no es real, sino por el pensar, que es mas real
que lo fisico, porgue es méds acto, mas perfecto. La inteligencia es
susceptible de diversas vias cognoscitivas, y en cualquiera de ellas,
hay que decir, que es previo y condicién de posibilidad el conocer a
lo conocido. Lo pensado estd siempre a expensas del pensar. Quién
forma la forma es el acto. La inteligencia iluminando, entendiendo,
forma y formando entiende. Cuando hay acto: objeto conseguido. Y ese
objeto es totalmente remitente a la realidad. La operacidn

inmanente lo que hace es formar, presentar el objeto.

Pues bien, es mads realidad una inteligencia con habitos que sin ellos,
porque es mas acto y menos potencial, y en aquello gue lo es, ha
remitido constitucionalmente para siempre su pasividad o
potencialidad. El hdbito es la potencia perfeccionada. Esa potencia
deja de ser potencia al ser activada. El1 habito es

la despotencializacidén de la potencia. Si la potencia es
despotencializada, jamds vuelve a ser potencia. Si se manifiesta el
acto, acto iluminado deviene hédbito, y ya jamas vuelve a perderse ese
hdbito. E1 hdbito es, pues, la erradicacidén de la potencialidad nativa
de la inteligencia.

Si se manifiestan los actos algo tendrd que ver este hecho con la
potencia, que puede recibir mas luz gque cada uno de los actos. E1
hadbito es méds luz, y ésta tiene que perfeccionar a la potencia a la
fuerza. Es méds perfecta, y por tanto, menos potencial, una potencia
con hadbitos gque una potencia que carece de ellos. No es el mismo el
acto que uno pueda ejercer al pensar antes de adquirir habitos que
después de haberlos adquirido. Porque al adquirir el hédbito la
potencia estd siendo asistida por mas luz que en el primer acto. Los
habitos son los que permiten que la inteligencia no sea un principio
fijo, sino que crezca como principio.

Por otra parte, si los hdbitos son la garantia del crecimiento
progresivo de la inteligencia, son los enemigos mortales de

la mediocridad intelectual. Aqui no cabe democracia. El régimen
operativo de la inteligencia es Jjerdrquico. En efecto, no todo vale lo
mismo ni todo estd en la misma escala de valores en el pensar, porgue
la distincidén entre un conocimiento y otro es de nivel. Unos actos de
la inteligencia son distintos de otros precisamente porque

conocen masque agquéllos, y conocen precisamente eso que aquéllos no
podian conocer. Ademads, loshdbitos son los que permiten notar que la
tesis que defiende una presunta democraciaintelectual es
contradictoria.

En efecto, si se admite que no hay verdades obvias, evidentes,
inamovibles, y que todo es cuestidén de opiniones, con esta actitud no
se estd intentando mantener dicha opinidén como una mas, sino como la

35 / 63


http://www.phoca.cz/phocapdf

Habitos y virtud II: naturaleza de los habitos y de la virtud

Publicado: Jueves, 12 Marzo 2015 13:00
Escrito por Pio Santiago

Unica valida que, por cierto, condena a muerte a las demdas,
especialmente a su contraria, antes de que sean propuestas.
Paraddjicamente, la pretendidademocracia intelectual, ademds de no
reparar en su cardcter dictatorial y dogmdtico, cede a laignorancia,
porgue ignora la falsedad de su propio postulado. Darselas en este
extremo detolerante, seria ceder a una especie

de dogmatismo fundamentalista, por adherirse voluntariamente, no
inteligentemente, a una opinidén contradictoria que se autocritica a si
misma.

Pues bien, el hdbito denuncia ese intento de atropellar la verdad[40].
Si todo es opinable, como mantiene la aludida democracia, también esto
es opinable. El1 darse cuenta de la autocritica de la precedente tesis,
es iluminar el acto que permite formular dicha tesis; es arrojar luz
sobre unacto, una operacidn intelectual, que no es la misma tesis
expuesta lingliisticamente, sino su condicidén de posibilidad. Pero para
arrojar luz sobre tal acto se requiere subir de nivel por encima de
él. Asi se descubre la autocritica implicita en la tesis, y
consecuentemente su falsedad. Iluminar falsedades conlleva la
posibilidad de librarse de ellas: he ahi un indicio de la conexidn
entre los hédbitos y la libertad.

Todos lo hédbitos actualizan a la potencia, pero en uGltimo término
quien permite la actualizacidén de la facultad con los hédbitos es

un acto, no, sin embargo, un mero acto de conocer, sino unacto de ser;
un acto de ser que es conocer. Ese acto no puede ser mas que
cognoscitivo, porque si no fuera tal no iluminaria. La inteligencia
crece porque existe un acompafiante que la estd perfeccionando siempre.
Si los habitos son la actualizacién de la potencia, su finalizacidn,
hay que poner los hdbitos en correlacidén con lo superior. Si los
hdbitos son luz, a la fuerza lo superior tendrd que ser luz.

Un hdbito es una manifestacién del acto de ser que la persona humana
es en una potencia de su esencia: la inteligencia. La persona,

el nucleo del saber, es conocer, porque si no lo fuera ¢cdédmo
manifestarlo? Los actos también son manifestaciones a nivel

de esencia de que uno es conocer. Pero como los hdbitos son més actos,
son mas manifestativos. Por eso manifiestan algo de la esencia humana,
no ideas o realidades fisicas como los actos. No obstante, pese a ser
los hdbitos manifestaciones del ser personal en la esencia, a uno no
se le puede medir por tales manifestaciones, porque son el rendimiento
de uno en sus potencias, pero no son la persona gque uno es. Por mucho
que la persona le otorgue a la potencia, aun queda mucho méds por dar.

Existe en el hombre ese acto superior como luz, y lo notamos, en
primer lugar, por lasoperaciones y por los objetos, porque si la
potencia racional estd a cero, pues la razdn de entrada no conoce
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nada, se pone en marcha (aprovechando también la madurez de las
potencias sensibles inferiores), merced a la ayuda de ese principio
cognoscitivo superior, pues no es posible que de la nada cognoscitiva
empiece a brotar algo. En segundo lugar, se nota la existencia de

tal acto previo porque se puede perfeccionar la inteligencia como
inteligencia, y eso es un crecimiento que ella no puede darse a si
misma: nocidén de hébito.

Para un fildésofo moderno que coloque a la razdén en el vértice de lo
diferencial humano esto es enigmdtico. Un cldsico, en cambio, 1lo
entiende facilmente, porque al lado de una potencia, y no sélo en el
conocimiento sino también en la realidad, tiene que existir
necesariamente un acto. La sentencia es aristotélica y se expone

asi: la potencia siempre se dice por relacidén al acto. Depende de él.
A lo gue se puede afladir que es mds o menos potencia, mas O menos
actualizada, dependiendo de como va actuando el acto sobre ella. Pero
si a partir de Escoto buena parte de la filosofia moderna admite
injustificadamente que la potencia es previa y que puede funcionar al
margen del acto, la activacidén de la razdn no puede ser mas gque un
enigma al que llaman espontaneidad. Pero el error pecha con su propia
culpa, pues una potencia espontdnea no puede crecer. Por eso la nocidn
de habito, y también la de virtud, no sélo estdn ocultas en la
filosofia de la modernidad sino practicamente imposibilitadas.

Segun esa tesis moderna lo radical en el hombre pasaria por ser

la inteligencia (o la voluntad, o cualquier otra potencia), cuya
actividad es interpretada como desencadendndose de suyo, es decir, que
la inteligencia ya no se concibe como potencia, sino como un

peculiar acto, que al inicio parece estar dormido pasando después a la
vigilia. Pero ello es imposible, porque si antes no hay conocimiento,
como es evidente que no lo hay cuando uno nace, ¢;cdmo es posible que
de ahi nazca conocimiento posteriormente? Conviene admitir, pues, con
los clasicos, un acto previo que sea acto respecto de esa potencia,
pero que sea cognoscitivo, y no otro tipo de acto, porque de un
principio no cognoscitivo no surgen actos cognoscitivos, y que sea,
también, el acompafiante fiel gque pueda sacar partido de esa potencia.
Se trata delentendimiento agentef41].

El entendimiento agente es, segun Aristdteles, un conocimiento que
actla, gque es agente; un acto que actualiza la potencia de la
inteligencia, o segun sus palabras, al entendimiento posible. Después,
con el correr del tiempo, esa luz nativa es interpretada
deficientemente, pues los autores que comentan los textos
aristotélicos la limitan a su papel de abstraer. Pero no, el
entendimiento no sdélo abstrae, sino que actualiza la razdn con

los habitos y, ademds, hay que emplazarlo en el plano del ser humano.
Es el ser en cuanto conocer, o el conocer personal como ser[42].
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8. Habitos y libertad

La ultima palabra de los hédbitos apunta a la libertad personal, pues
el habito es el encauzamiento de la libertad personal humana, de

la libertad del acto de ser que uno es, hacia las potencias humanas,
hacia lo esencia humana. Somos libertad[43], y manifestamos quien
somos en aquello segun lo cual disponemos.

Somos libres de entrada, pero esa libertad nativa sdélo llega a las
potencias espirituales si se dan habitos en ellasf44]. Solamente
podemos usar las potencias sacdndoles cada vez méds partido, y
manifestar asi a través de ellas en cierta medida guienes somos, a
través de los hdbitos. La libertad gque somos de entrada, sdlo se
manifiesta en la esencia humana si median los hédbitos. Esto es, si una
persona no adguiere habitos o virtudes, la naturaleza suya actuara del
modo segun el que estd hecha naturalmente, pero no podra

actuar segun la persona que es. La naturaleza humana estda hecha para
crecer, pero si no crece cualquier acto que ella eduzca serda un acto
puramente natural, necesario. En cambio, si se hace crecer esa
naturaleza, la libertad personal se canaliza a través del pensar y del
querer, y teniendo en cuenta estas potencias se plasma, por supuesto,
en lo cultural, pragmatico, etc.

Las diversas culturas responden a diversas

manifestaciones préacticas de la libertad humana (se trata del mundo de
la exis categorial, del hédbito categorial). Pero también hay
manifestaciones superiores de la libertad. Estd la libertad de

los habitos y de las virtudes. Lanaturaleza humana de entrada no es
libre. Estd hecha para la libertad, pero de entrada no lo es, sino que
deviene libre cuando la persona humana la asume y le saca partido. La
libertad en la naturaleza humana se adquiere. No se conquista, en
cambio, en la persona humana, que de entrada es libre, es libertad. Es
evidente que hay una libertad de orden pragmdtico, pues se puede
elegir este o el otro deporte, arte, aficidn, etc. Hay libertades
superiores a las que se plasman materialmente en la cultura: las de

la inteligencia y de la voluntad. Estas son superiores porque si uno
conoce mas es mads libre que otro que conoce menos, y Si uno ama mas,
mejor, es mas libre que el que no sabe querer.

La libertad no es espontaneidad. La espontaneidad el funcionamiento de
la voluntad en régimen de independencia respecto del conocer. De
ceguera y atolondramiento, por tanto. La libertad tiene que ver con

la inteligencia, pero no como espontaneidad sino como luz. En la
filosofia moderna encontramos autores que, debido a

un racionalismo craso, niegan de plano la libertad humana: Spinoza,
Hegel, etc. Otros, tal es el caso de Schopenhauer, Nietzsche, etc.,
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suelen vincular mds la libertad a la voluntad. También en nuestros
dias esta vinculacidén de la libertad a la voluntad es méds defendida
que aquélla que relaciona la libertad con la inteligencia. Los autores
medievales y sus comentadores posteriores pensaron, en cambio, que la
libertad tiene que ver con las dos potencias. Estd en

la razdén -decian- como en su raiz, y en lavoluntad como en su
sujeto[45].

De los autores contempordneos que han recuperado el legado medieval,
unos inclinan méas la balanza a favor de la voluntad[46]; otros, sin
descuidar aquélla, hacen hincapié en lainteligenciaf[47]. Es un tema de
perpetuo y apasionante debate[48]. Mi consejo al respecto estriba en
no obcecarse por hacer girar la libertad en exceso en torno a la
inteligencia o en torno a la voluntad, incluso en el caso que se
admita que la libertad radigque en ambas potencias armdédnicamente
complementarias. La libertad es personal y, por tanto, es superior a
ambas facultades. Precisamente por ser superior es por lo que es
susceptible de manifestarse en las potencias inferiores. Es claro que
cuanto mas se sabe mads libre se es. De modo similar, cuanto més y
mejor se quiere, mads libre se es. Cuantos méds hdbitos intelectuales y
cuanta mas virtud mas libre se dispone segun la naturaleza. En cambio,
la libertad personal no es algode la persona sino que es la persona.

La libertad que se da en la inteligencia y en la voluntad no son la
misma, sino distintas. Hay que mantener, por tanto, gque tenemos una
manifestacidén de la libertad en la inteligencia, y gue tenemos otra
distinta en la voluntad. No son la misma, aunque son complementarias.
La libertad tiene que ver con la razdn, pero ésta no es la misma
libertad que la que se manifiesta en la voluntad. Es usual en la
manualistica o en los articulos que desarrollan este tema hacer girar
la libertad sdélo en torno a la razdn o en torno a la voluntad o, como
maximo, en torno a su mutua relacidn.

Si decae la inspiracién y se investiga la libertad exclusivamente en
el dmbito de la voluntad, no es dificil que el acto de elegir se
convierta en el centro de la atenciénf[49]. Pero es obvio también que
saber méds conlleva ser mas libre, aunque no se decida en absoluto
sobre lo sabido. Con ejemplos practicos: el que sabe calcular la
resistencia de los materiales y construye un sélido puente es libre
respecto del rio, gque puede cruzar cuando desee; el médico gue sabe
cémo combatir la bacteria de la legionela gque produce una neumonia
bastante seria, libera al paciente de esa enfermedad, etc. En todos
esos casos no se trata sdélo de elegir ser libre sino también

de saber serlo.

Si tenemos libertad manifestada en la razdén, en todos sus usos ademéas,
siendo asi gque de entrada esta facultad no es libre, porgque es tabula
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rasa, y tenemos también libertad en lavoluntad, pero distinta, es
decir, siendo asi gue esas dos potencias pueden crecer en libertad de
modo distinto, la conclusidén obligada estriba en sostener que la
libertad no es propiedad exclusiva de ninguna de las dos potencias.
S6lo en virtud de algo superior que puede rendir libre las dos
facultades aparece la libertad en éstas. En consecuencia, es necesario
mantener que la libertad es previa, y condicidn de posibilidad de su
manifestacidén de modo distinto en las potencias espirituales humanas.
Pero ¢;qué es superior a tales potencias? Obviamente lapersona.

La libertad es la persona. O también, la persona es

libertad. Cada persona es una libertad distinta.

La libertad en la inteligencia se manifiesta mediante los habitos, y
en la voluntad, mediantevirtudes. La clave de la vida siempre es

el crecimiento. Crecer conlleva ser mads libre. La razdn gue crece
segln hédbitos es méds libre, y la voluntad gque crece segun virtudes es
mas libre. La persona es la unica “culpable” de tener habitos en la
razén y virtudes en la voluntad. Si la libertad que cada persona es,
no ya sus potencias, fuera susceptible también de crecimiento también
seria mas libre, més persona. ¢Es ello posible? ¢Se puede

ser mas persona? Para ello habria gue mantener que existe una especie
de hédbitos en ella, hédbitos entitativos, cabria llamarlos. Pero la
tradicidén cristiana no concede ese nombre mds que a alguna realidad de
corte sobrenatural como es el caso de la gracia. Veremos esto un poco
mas adelante.

La voluntad estd nativamente abierta o indeterminada a querer esto o
lo otro. La libertad tal como se muestra en la facultad volitiva es la
capacidad de elegir esto o lo otro, o también, de no elegir: la
abstencidén también se elige. Pero cuando uno se decide por algo,
cuenta ya convirtudes. Decidir, elegir, es un acto, pero los hédbitos y
las virtudes son previos a los actos y condicidén de posibilidad de
ellos. Las virtudes rinden libre la facultad y permiten su progresiva
apertura. Los vicios, por el contrario, no permiten que la libertad
redunde en la voluntad; son el impedimento de que la libertad humana
se manifieste en la potencia de querer, y eso también es responsable,
personal. Si se clausura culpablemente el crecimiento virtuoso en 1la
voluntad, se imposibilita uno a manifestar la libertad que uno es en
la voluntad. No es que uno sea esa libertad volitiva, porgque no se
agota uno en lo que manifiesta, pues es libertad, pero con vicios 1lo
gue pasa es gque no se es capaz de libertad en ese ambito.

Una persona es un tesoro infinito. La libertad personal es
irrestricta. La libertad capaz de manifestarse en las potencias
espirituales humanas, dado que cuentan con el apoyo permanente de la
persona, también es susceptible de un crecimiento irrestricto. Por més
que incremente lo libre en esas potencias indefinidamente, se quedan
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cortas. Libertad irrestricta en ellas indica que su clave es el
crecimiento, pues por mucho rendimiento que se saque a la razdén y a la
voluntad, siempre pueden crecer. En definitiva, su crecimiento en
conocer y en qgquerer apunta, respectivamente, a conocer la Verdad
irrestricta y a querer el Bien irrestricto.

No parece suficiente la posicidén del racionalismo en torno a la
libertad, porque la libertad o la perfeccidn que la persona es ni la
puede encontrar formada en la razdén ni la puede manifestar enteramente
e esa potencia, ya que lo gque se manifiesta en ésta es siempre
inferior a la libertad que se es. Tampoco parece adecuada la
interpretacién que de la libertad ofrece elvoluntarismo, porque la
libertad que uno es ni se puede ver enteramente en la voluntad, ni se
puede emplear enteramente con las decisiones y quereres de esta
potencia[50].

La libertad es uno de los temas centrales abordados en la filosofia
moderna y cuya investigacidén llega hasta nuestros dias. El intento de
descifrar su nucleo, no obstante, no ha dado resultados positivos en
muchas corrientes de filosofia. En otras, incluso, se la ha llegado a
considerar como un absurdo o como una realidad carente de sentido
cpara qué sirve la libertad? Se pregunta, por ejemplo, en

el existencialismo. Estamos condenados a ser libres. ¢Para qué
disponer de una libertad tan grande si al final nada, polvo del camino
tras la muerte? Como es sabido Sartre es de este parecer. Segun él
nosotros de entrada somosexistencia, libertad, pero después vamos
adquiriendo determinaciones esenciales a ese existir. Durante la vida
la libertad parece una carga, porque tenemos que pechar con nuestras
propias decisiones que nos van determinando, y luego, con la muerte,
la perdemos. La libertad paraddjicamente parece mads un peso, una
carga, que una liberacidn. Estamos de por vida “condenados a ser
libres”, y después: nada. ¢Para qué, pues, tanta libertad si después
la nada para siempre?

La unica salida de ese angustioso callején es Dios, porgue una
libertad irrestricta tan solo puede tener salida en su entera
aceptacidén por parte de otra libertad irrestricta capaz de colmar sus
anhelos. En caso contrario no queda méds remedio que admitir que el
hombre esabsurdo. Una libertad gue no se sacia de por vida solamente
puede tener una explicacidén: su fin, su sentido, su plenitud, es Dios.
Una persona sélo se relaciona personalmente conpersonas. Por eso el
atractivo mads grande que tiene una persona en esta vida es una persona
distinta. Sin embargo, una persona, que es apertura irrestricta, sdélo
se puede relacionarenteramente, como persona, CoOn una persona

distinta que tenga en su mano el sentido de ella. Pero ninguna persona
humana es asi. Sélo Dios. Aungue esto todavia no desvela gquién es cada
uno, declara que la respuesta al sentido del ser gque cada uno es sdélo
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se encuentra en Dios.

El hdbito y la virtud, no obstante, no perfeccionan a

la persona como persona, sino que perfeccionan algo que es de la
persona: la esencia humana. Pero la perfeccionan no como fin en si,
sino para la persona. Por eso la teoria del conocimiento y

la ética son para la persona, no la persona para ellas. Como se ve, la
persona como tal puede perfeccionar lo inferior a ella, pero ella
misma no se autoperfecciona. Insistamos de nuevo: la intencionalidad
versa siempre sobre lo inferior. Por eso,

la autorrealizacidédn personal, de la que tanto se habla, no puede ser
en modo alguno “auto” sino “hetero” realizacidén. Hay realizacidn de
las potencias por parte de la persona, y hay realizacidén de ésta por
parte de Dios.

El pensar gque uno como persona estd en sus manos es un grave error. El
error aqui esantropoldgico. Se puede explicar como el intento de
formar en la esencia humana una réplica de la persona gue nuclearmente
uno es. Es algo asi como formarse un yo a su gusto. Como de

ese yo dependen tanto la razdén como la voluntad, se intenta plasmar en
ellas la impronta, no del ser que uno es, sino de ese yo que se Qquiere
ser y no se es. La blUsqueda Gltima que uno tiene en la vida es saber
quién es. Si esa blUsqueda personal no se encauza a Dios, aparece un
intento de autofundamentacidén, de decirse uno a si mismo gue su yo no
depende de nadie. Pero ese yo que ha plasmado la persona no es la
persona, no es ningun quien, sino la idea que uno tiene de si. Ahora
bien, ninguna idea es persona. Como la persona es didlogo

personal, coexistencia personal, mientras que la idea ni lo es ni lo
puede ser, el obcecarse en el yo es la caida en el solipsismo. Ese es
el nucleo de la soledad. Soledad significa persona aislada. La persona
gue tras centrar la atencidén en su yo se queda en él, es incapaz de
didlogo, porque el yo no responde, dado que no es persona.

El intento de ceder al encanto de buscar en la esencia humana la
réplica de la persona que uno es caracteriza a ciertos pensadores de
la modernidad. Se olvidan del ser de la personahumana, y como lo mas
elevado que consideran del hombre es la razdédn, (los racionalistas e
idealistas), o la voluntad (los voluntaristas), intentan buscar dentro
de la razdén o de la voluntad, respectivamente, la respuesta uUltima a
la pregunta sobre gquién es uno. Pero esa es una pregunta mal enfocada
y abocada al fracaso, porque la razdn no puede pensar a la persona
vitalmente ya que no es persona, y la voluntad tampoco puede querer
personalmente porgque no es persona: la voluntad quiere otras cosas,
pero no aquello de lo que ella depende.

Hegel, por ejemplo, buscaba sacar determinaciones pensadas hasta
conseguir el objeto final completo, gque seria como un perfecto espejo
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del sujeto. En la voluntad de poder de Nietzsche, por aludir a otro
ejemplo prototipico, la voluntad es voluntad de ser mas, de ser
voluntad enteramente. Se ve claro tanto en el racionalismo-
idealismo como en el voluntarismo el intento moderno de poner en

la esencia humana el nucleo personal, de autofundarlo desde si y
constituirlo independiente.

Uno no es aquello segun lo cual uno dispone[51]. El intento de poner
la persona en aquello que estd a su disposicidn es un intento fallido
porque no se puede. Las disposiciones de la persona no son persona
ninguna. El yo pensado no piensa, sostiene Polo[52]. El yo querido,
cabria afladir, tampoco quiere. La persona no se puede conocer como un
yo pensado, porque si se formula asi se pierde de vista, porque asi
formulada ya no piensa y ya no quiere, es decir, ya no es persona. A
la persona no se la puede poner en la razdn, porgue como pensada ya no
seria persona, sino lo pensado por la razdén. Tampoco en la voluntad,
porque el querer depende de la persona, no al revés.

cComo atisbar la persona humana? Es la pretensidén uUltima. Sin embargo,
tal cometido no lo puede conseguir de modo completo uno sélo. Ahi vale
la humildad intelectual, porgue uno no estd en sus manos. Como la
intencionalidad versa siempre sobre lo inferior, uno no se puede
autoiluminar la persona gue uno es. La persona que uno es ilumina pero
no se autoilumina. La intimidad humana es transparente y algo de ella
podemos notar, pero si Dios no ilumina la intimidad humana uno no
puede conocerse enteramente.

Uno sdélo puede conocer su razdn, su voluntad, su trabajo, sus actos,
pero no su ser. Suele describirse el ateismo como la negacidén de Dios.
Sin embargo, conviene afiadir a esa definicidén que el ateo es el que se
ignora, y ello porque quiere. No sdélo ha prescindido de Dios, sino
también de saber quien es uno mismo como persona, porque no se puede
autoiluminar enteramente. Tendrd seguramente en su

haber cierto sentido acerca de su vida, de su trabajo, de sus
relaciones sociales, etc., pero estd perdiendo voluntariamente el
sentido de su ser. Y como no quiere que Dios lo ilumine, no puede
saber quién es. Sabrad en cierto modo que es lo que hace, pero no
gquién es. Pero al desconocer su ser, también sus actos, su profesidn,
etc., su vida en Ultima instancia, adolecen de sentido radical. No
sabe a ddénde va con todo eso que hace, ni si es o no apropiado para
él. Nadie es feliz en esa situacidn.

El nuUcleo personal no sdélo es conocimiento, sino también amor, y
asimismo libertad. Y, ademéds, todo ello es una uUnica realidad simple.
No hay distinciones entre conocimiento, amor y libertad en el nucleo
personal. El conocimiento es amoroso y libre. El amor es cognoscitivo
y libre. La libertad es con luz y calor. En el nucleo personal nos
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parecemos aunque sea remotamente a la simplicidad divina. Ese es el
nivel apropiado para buscar la imagen y semejanza divina en el hombre.
Como en ese nlUcleo la libertad es lo mismo que el conocimiento,
entonces, uno se puede dejar iluminar si quiere. Si uno quiere saber
quien es puede preguntarselo a Dios. ¢Y si no quiere? Pues como el
sentido de su persona no estd en sus manos acabard aceptando vivir una
vida mas o menos carente de sentido radical.

¢Y si uno no se abre a la iluminacidén divina nunca? Dios, gue siempre
respeta la libertad de cada quien, la sigue respetando tras la muerte.
Segun lo indicado, de ninguna manera se puede concluir que

el infierno sean los otros, como postuld Sartre, sino que consiste en
ignorareternamente quién es uno. Pero si conocer quién se es sdélo se
puede saber con Dios, ser persona humana es ser con Dios.

El infierno es no querer ser con Dios, pero como la persona es ser con
él, el infierno es no querer ser persona sino un yo, una esencia,
porque el yo no necesita acompafiamiento. La persona es libertad,
apertura, pero el yo no es libertad sino finitud. El infierno es la
esclavitud de uno a la finitud del yo. En esta vida la soberbia es el
mejor parecido a esa esclavitud posthistdédrica. La soberbia cierra el
horizonte, la humildad lo abre.

El Cielo es vernos en Dios. Tiene sentido en esta vida saber para qué
Dios nos ha creado, llamado, cudl es la misidén, etc., pues sin sentido
no cabe felicidad, ni ahora ni después. La uUltima felicidad humana la
ponen tanto Aristdételes como Tomds de Aquino en la sabiduria[53]. Por
eso el Cielo sélo es para las personas que saben ser felices en esta
tierra. San Josemaria Escrivd de Balaguer estaba persuadido de que la
felicidad del cielo es para las personas quesaben ser felices en esta
tierra[54], no para las que gquieren serlo, puesto que todos los
hombres desean por naturaleza serlo, sino para las que saben serlo,
para los que alcanzan asaber, al menos en parte, quien es uno, pues
sin ese saber no cabe ser feliz. Muchos son los que gquieren ser
felices, pero muy pocos los que saben ser felices. Son felices los que
han sabido deletrear la persona gue uno es en correlacidn con Dios.

Una persona —-deciamos— por el hecho de adquirir méds habito y

mas virtud no es mads persona; no crece como persona. Crece

como hombre, porque aquello a lo que perfeccionan los habitos y las
virtudes es lo propio de la naturaleza humana: la inteligencia y la
voluntad. Pero crecer como hombre no equivale a crecer como persona.
La naturaleza humana es comin a todos los hombres, pero la persona no.
No hay dos persona iguales. Crecer en hédbitos y en virtud es crecer
en humanidad. Ese crecimiento depende de la persona, pero crecer
como persona no depende de ella. Sin embargo ninguna persona esté
clausurada, es decir, se puede crecer como persona mientras se vive.
Por eso se puede referir con verdad del hombre que es mas apropiado
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decir de él1 que serd a decir que es. Desde luego que es, pero mientras
vivimos, no hemos acabado de ser lo gue seremos, porgue nuestro ser no
es cerrado. La libertadnativa[55], la que uno es de entrada, no se

ha destinado aun completamente[56]. De tal manera que hasta el ultimo
momento cabe que uno se destine bien, mal, mejor, o peor.

La libertad es nuestro nucleo personal, pero también nuestro ntcleo es
susceptible de crecimiento, por eso no podemos durante esta vida decir
gque uno es tal o cudl, pues el sentido pleno de cada vida sdélo se da
al final de la vida. La vida es camino, O si se quiere, crecimiento.
También por eso ésta es la blUsqueda uGltima, y todos los anhelos de la
vida humana reclaman el futuro. El hombre es un ser de proyectos, de
futuro. Lo que anima al ser humano es el futuro, histdérico para las
cosas pragmaticas, y transhistdrico para el nucleo personal.

La filosofia moderna suele denunciar la ausencia de tratamiento de

la libertad en el pensamiento anterior. Pero no siempre este tema
central es resuelto por ella adecuadamente, pues ;cémo hacer girar la
libertad exclusivamente en torno de la voluntad? No se puede. No se le
puede quitar a la inteligencia su vinculacidén con la libertad, porque
la libertad que abre la voluntad tiene su raiz en la inteligencia. No
obstante, ¢seguro que su centro y raiz es la razdn? Seguramente no,
pues si nace, es porque no estaba antes, cuando la razdn era pura
potencia. ¢No serd que la libertad es superior, gue se puede
manifestar por la razdén y por la voluntad? Si no fuera superior, su
manifestacidén en las potencias las dejaria indiferentes, es decir, no
las mejoraria como tales, pero los hédbitos y la virtud son

el perfeccionamiento por la libertad y en orden a la libertad de esas
potencias espirituales.

No puede girar la libertad en torno a la voluntad, porque la libertad
personal se manifiesta primero en los hdbitos de la inteligencia. Por
ello, éstos son primero que las virtudes de la voluntad, y algunos de
ellos son la condicidén de posibilidad de gue las virtudes morales se
den. El adagio “nada se quiere si antes no se conoce” referido a

los actos de una y otra potencia es extensible al plano de

los habitos y al de las virtudes. Como existen pluralidad de actos en
la inteligencia, todos jerarquicos, hay pluralidad de habitos. Si los
hdbitos son iluminacidén en la potencia de los actos, habrd tantos
hdbitos como actos, y todos serdn jerdrquicos. En consecuencia, el
guerer que siga a un acto u otro de conocer, a un hdbito u otro, sera
mas querer, mas virtud.

9. La “y” de “Habitos y virtud”

En el titulo de este trabajo hay una conjuncidén gque auna las palabras
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“hdbitos” y “virtud”. Este lenguaje pretende designar lo real. Los
hdbitos son reales, como hemos tenido ocasidn de exponer, y también lo
es la virtud. La instancia que los alne no podra ser sino una realidad
de mayor indole. De ahi gque la clave del titulo no esté ni en la
alusidén a los hédbitos ni en la de la virtud, sino en la conjuncidn de
ambas realidades. La “y” es, pues, la protagonista del presente
estudio, pero no es la estrella del escenario en virtud del andlisis
del lenguaje, pues éste ensayo dista mucho del afédn analitico. Lo que
interesa de esa palabra es averiguar aquella realidad a la que ella
apunta, no su estatuto lingiiistico segun un lenguaje convencional como
es en este caso el castellano. Es decir, lo que importa es descubrir
la realidad que subyace en la unidén entre habitos y virtud.

No pretendemos designar con esa conjuncidén una unidn accidental como
otra cualquiera que empleamos para unir cosas que en la naturaleza
pueden muy bien estar separadas. Asi, por ejemplo, en las expresiones
“4rboles y casas”, “corbatas y lapices”, etc., la “y” es un nexo
lingiiistico que no responde a una unidén radical en la naturaleza de
las realidades descritas. En cambio la “y” de “hédbitos y virtud” es
méds bien indicativa de una unidén esencial, sin la cual no se
comprenden las dos partes del binomio. Ese tipo de “y” la empleamos, y
con mas razdn, por ejemplo, al hablar de vinculos entre personas. Asi,
hacemos uso de ella al describir el matrimonio como la unidén de “vardn
y mujer”, de “esposo y esposa”, al hablar de familia como la unidn
entre “padres e hijos”, etc.

La “y” que media entre “inteligencia y wvoluntad” es un estudio
ampliamente abordado en la época mas especulativa de la escoléstica.
En los medievales del s. XIII, desde Alejandro de Hales y Alberto
Magno, a Tomds de Agquino, San Buenaventura, y luego en el XIV con
Escoto, Eckhart, etc., hay abundantes y profundas padginas dedicadas al
estudio de la interrelacidn entre ambas facultades, y también en torno
a su superioridad. Se preguntan qué es mas, pensar O querer; gqué es
més, el entendimiento o la voluntad. Esos autores acaban
pronuncidndose unos por la voluntad, otros por el entendimiento. Ese
planteamiento radicalizado en el s. XIV con Ockham pasard a consolidar
los dos polos opuestos de la filosofia moderna y contempordnea a los
que ya se ha aludido: los racionalismos y los voluntarismos.

El intelectualismo Jjuega una gran baza, pues si se defiende la
superioridad del conocer, se respeta la indole de la operatividad
voluntaria. Si se mantiene que el conocer es mas alto, como el conocer
es previo al querer, respeta la indole del querer, porgue no por
conocer como estoy queriendo yo quiero de otra manera, sino que quiero
segun el querer que tengo[57]. En cambio, si se dice que la voluntad
es superior al conocimiento, no sélo le va mal a la voluntad, porque
al ir por delante es ciega en cuanto a lo que tiene que querer, sino
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que, ademéds, se arruina al conocer, porque como la voluntad

es intencidén de otro, si se empieza a inmiscuir en la indole del otro,
siendo el otro el conocer, intenta cambiar el conocer como conocer.
Intenta que los conocidos no dependan del acto de conocer sino que
estén a su disposicidén; en rigor, en manos del sujeto.

cY si se defiende la superioridad de la voluntad siempre que ésta sea
acompafiada por el conocer? Esa propuesta juega una gran baza. En
efecto, los autores que aceptan esta tesis radican la mayor nobleza de
la voluntad en que, precisamente por ser la voluntad intencidn de
otro, se adapta al otro tal como el otro es, no a una forma mental del
otro. Pero si el otro es superior al propio conocer y al propio
querer, es mejor amarlo que conocerlo. Tal es el caso respecto de Dios
en la presente vida humana.

No es el momento de dirimir la jerarquia entre las dos facultades[58].
Tampoco el de notar sucomplementariedad y su mutua exigencia, sino el
de descubrir su raiz comun: la “y”. Por lo deméds, la mutua ayuda de
ambas facultades ha sido descrita en la parte referida a los objetosy
a los actos, pero escasamente en lo que respecta a algo superior: a
los habitos y virtudes. El objeto conocido sirve, se dice, para que la
voluntad tienda a lo real. Pero apuremos la cuestidn: gseria posible
desentrafiar el contenido de bien de lo real por parte de la
inteligencia, no sélo el contenido de la verdad, si no existiera la
voluntad? El objeto propio de la inteligencia es laverdad, pero
ccabria conocer el bien si careciéramos de voluntad? Lo gque se
pregunta, en rigor es: ¢cabe una inteligencia sin voluntad? Razdn
préctica, al menos, no. Por otra parte, ¢cabria voluntad sin
conocimiento, al menos practico?, ¢;qué podria querer la voluntad si
nada se conoce? Nada. En consecuencia, no cabe una potencia sin la
otra, y ahi estamos en el mds alto misterio de la esencia humana.

Ahora bien, si intentamos esclarecer el vinculo de unidén entre ambas
potencias, seguramente habrd que apelar a una instancia superior que
las auna y de la que nacen. Esa instancia, o es la persona, o debe
estar vinculada a ella. En la persona razdn y querer no son
suficientemente distintos, sino que hay simplicidad. En la persona el
conocer es a la vez amar, y el amor es a la vez cognoscitivo. No cabe
amor personal ciego, y no cabe un contemplar que no sea amante.
Estamos ante los radicales personales. Si hubiera pluralidad en

el nucleo de la persona, ésta no seria un acto de ser, una persona,
sino una especie de esquizofrenia. Cuando se notan dimensiones
plurales no se capta el ser sino diversas partes de la esencia, pues
el ser no tiene partes.

El ser personal se puede manifestar de una manera por la razdn y de
otra por la voluntad[59]. Los hdbitos son la manifestacidén mads alta
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del ser personal (ser como conocer) en una parte de la esencia:

la razdén. Las virtudes son la manifestacidén més alta del ser personal
(ser como amor) en una parte de la esencia: la voluntad. Pero para ver
la compatibilidad que tiene la razdn con la voluntad, enriquecidas
ambas con habitos y virtudes, y para dar razdén asimismo de

su complementariedad a ese nivel, hay que apelar al nucleo personal.
Vistos asi, los hédbitos y las virtudes son una manera de relacionar.
Los hédbitos y las virtudes son el escaldén sin el cual la naturaleza no
toma contacto de modo libre con la persona.

En el nucleo personal no hay realidades distintas. Si no las hay, y es
la fuente de los hédbitos y de las virtudes, manifestaciones suyas en
la esencia, la complementariedad entre ambas realidades es
absolutamente exigida. No cabe posibilidad de un querer virtuoso sin
conocer habitual, y viceversa, no cabe un conocer habitual (al

menos practico) sin virtudes en la voluntad. El ser humano no es, por
asi decir, estatico, parado o aburrido. El ser es donal, y una
manifestacidén de ese cardcter suyo es el otorgamiento gue alcanza a su
propia esenciaactivandola segun la naturaleza de sus componentes
creciendo aunadas y compatibles entre si. Podriamos sostener que la
armonia entre hdbitos y virtudes es un puro reflejo de

lasimplicidad de la persona humana[60].

Insistamos de nuevo: ¢sin voluntad seriamos capaces de conocer

el bien como tal? No parece. El problema es responder al por gqué. Es
manifiesto que se requiere conocer el bien como bien, porque si no lo
conociéramos, la voluntad no tenderia a él. Pero ¢por qué lo conocemos
como bien?, ¢no serd que hay una llamada a la razdén para que no se
pueda explicar la razdn sin la voluntad?, ¢no serd que enteramente la
razdn no se puede explicar sin la voluntad? Y viceversa: ¢seriamos
capaces de querer sin conocer?, ¢cacaso sin verdad la voluntad podria
adaptarse bien al bien? Tampoco. Entonces, ¢no serd que la voluntad
estd llamada a no poderse explicar enteramente sin la inteligencia? En
definitiva, ¢no serd gue su unidén es reflejo de que

la persona es simple?

Puede que la usualmente denominada razdén tedrica sea explicable sin el
recurso a la voluntad. Puede también que la voluntad en estado de
naturaleza (ut natura) se pueda explicar sin la ayuda de 1la
inteligencia. Pero ¢no serd que enteramente la razdn no se puede
explicar sin la voluntad, y la voluntad sin la razdén? Pero

si enteramente significa perfeccidn, ninguna de las dos termina de ser
perfecta por separado. Existe una complementariedad, pero no como un
dar lo que a uno le sobra y al otro le falta, sino gque hay una mutua
exigencia, es decir, gque el camino de la mutua perfeccidn se exige de
tal manera gque una potencia sin la otra no consigue su

propia perfeccidn. Pero perfeccidn en ellas
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significa habitos y virtud.

Notas

111 ARISTOTELES habia escrito: “Y digo cualidad aquella segun la
que algunos se dicen cuales. Y la cualidad es de las cosas que se
dicen de muchos modos; en efecto, hdbito y disposicidén podrian decirse
una especie de cualidad. Y tanto las ciencias cono las virtudes son
tales”, Categorias, 8, 25, Trad. Humberto Gianini y M? Isabel
Flisfisch, ed. Universitaria, Santiago de Chile, 1988.

121 “En la filosofia moderna, la nocién de habito se ha perdido o
devaluado. Se dice: esta persona tiene hédbitos, aludiendo a que tiene
manias, rutinas, o meras costumbres, es decir, gque obedece a usos
sociales. Este significado es practico, no intelectual, y devalta los
hdbitos morales (también la voluntad humana es susceptible de
hdbitos) . Desde este punto de vista, el hdbito se reduce a lo que se
llama contexto: cuando se conoce algo gue no se conocia, eso es
acogido dentro de unas coordenadas”, POLO, L., Introduccidén a la
Filosofia, Pamplona, Eunsa, 1995, p. 65.

131 “El hdbito se define también como disposicidn estable. Entre
las resonancias semdnticas de esta definicidén destacaré dos: como
disposicidén, el hdbito es un modo de posesidén independiente de la
actualizacidén operativa de la facultad, la cual puede ser intermitente
sin mengua de la estabilidad del hédbito. Por otra parte, el hdbito es
la disposicién de la facultad para la libertad.. La disposicidn
habitual es susceptible de libertad.. La perfeccién habitual refuerza
el principio entendido como facultad, y, a la vez, destaca el dominio
de la libertad sobre el principio”, POLO, L., Prologo a Logos y

Praxis de Armando Segura, Granada, Tat, 1988, p. 8.

4 Tener memoria sensible, facultad con soporte organico, es algo
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natural, de la gque se sigue una tendencia afectiva y una modificacidn
corporal o locomocidn, pero uno puede ir perfeccionando tal memoria
para algun aspecto para que sirva a lo que no es sensible: a

larazdn (ej. reglas nemotécnicas). Esa carga de intencionalidad que
versa sobre esa potencia sensible no es natural de la memoria, sino
gue es una intervencidn racional sobre esa potencia para sacar mas
partido del que ella naturalmente puede dar.

151 Cfr. Metafisica, 1. IX, c. 8 (BK 1050 a 30-36), trad. de V.
Garcia Yebra, Madrid, Gredos, 1970. Cfr. asimismo respecto de la
distincidén entre operaciones inmanentes y acciones transitivas en este
autor: De Anima, 1. III, c. 4. (BK 929 b 25-26); c. 7 (BK 431 a 4-7);
c. 8 (BK 431 b 20-28); c. 10 (BK 433 b 22-27); Fisica, 1. III, c. 3
(BK 202 a 13-14), etc.

161 “Si con el tiempo crece como hombre, el tiempo corre a su
favor, no comporta gasto. El crecimiento es propio de la vida”, POLO,
L., Antropologia de la accidén directiva, Madrid, Aedos, 1997, p. 106.
Y mds adelante: “el pasado se rescata, Jjustamente, en cuanto que el
hombre mejora por dentro”, Ibidem, p. 106. “El hombre, por asi
decirlo, es una esponja que no deja pasar el pasado”, Ibidem, p. 108.
“El futuro es doblemente imprevisible. Tal incertidumbre sdélo la
reducen los hébitos”, Ibidem, p. 109.

1771 Cfr. respecto de los sentimientos: HAECKER, Th., Metafisica
del sentimiento, Madrid, Rialp, 1959; MANZANEDO, M.F., “Las pasiones
en relacidén a la razdén y a la voluntad”, enStudium, 24 (1984), pp.
289-315; MANERO, S., “Lo que en el sentimiento se nos descubre de la
realidad”, en Revista de Filosofia, X (1951), pp. 465-507.

8 “Las virtudes morales, los hdbitos estdn por encima de los
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tipos y destipifican, estdn en otro nivel”, POLO, L., Tipos
humanos, pro manuscripto, p. 17.

191 “La verdad creada que estd en nuestro intelecto, es mayor que

el alma, no de modo simple, sino segun un aspecto, en cuanto que es su
perfeccidn, como también se puede decir que la ciencia es mayor que el
alma”, ST1. 16. 6. ra 1.

11071 Cfr. respecto de estas potencias: SUAREZ, A., “Los sentidos

internos en los textos y en la sistemdatica tomista”,

en Salmanticensis, VI (1959), pp. 401-475; GARCIA JARAMILLO, M., La
cogitativa en Tomds de Agquino y sus fuentes, Pamplona, Eunsa, 1997.

11 Cfr. POLO, L., “La originalidad de la concepcidén cristiana de
la existencia”, en Sobre la existencia cristiana, Pamplona, Eunsa,
1996, pp. 247-270.

11271 “Los hadbitos son la elevacién de la naturaleza humana a
esencia”, POLO, L., Curso de Teoria del Conocimiento, vol. IV,
Pamplona, Eunsa, 1994, p. 310. Y en otro lugar: “Los hombres poseen la
misma naturaleza o, mejor dicho, que la pluralidad de personas posee
una naturaleza comln.. Y como las personas estdn llamadas a
perfeccionar su naturaleza, la convivencia es compleja y problematica,
pues si su naturaleza es comln, su esencia no lo es”,Presente y futuro
del hombre, Madrid, Rialp, 1993, p. 192, nota 7.

13 “Por especificar la potencia, el habito es su dimensién
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esencial. La tesis es ésta: sin habitos lo intelectual es potencia, no
esencia”, POLO, L., “Lo intelectual y lo inteligible”, enAnuario
Filosdéfico, XV, (1982), p. 129.

14 “El hombre no es tan sdélo una sustancia natural, ya que es
capaz del perfeccionamiento intrinseco gque se llama hédbito. Sin
hdbitos no cabe hablar de esencia humana. Claro es que si la esencia
humana no es la esencia del universo, tampoco el acto de ser humano es
el acto de ser del universo”, POLO, L., Curso de Teoria del
Conocimiento, vol. IV, Pamplona, Eunsa, 1994, p. 260, nota 8.

15 “La esencia del hombre se distingue de la esencia del universo
en cuanto que esencia, en que ella misma se dota de perfeccidn, en que
la perfeccidédn le es intrinseca. Se constituye como esencia sin aludir
a un factor extrinseco ordenante, o a un sentido causal ordenante,
sino gque consigue su perfeccidén en una redundancia sobre si misma. Y
esa redundancia sobre si misma es justamente lo que se suele llamar
hdbito; el hdbito es la perfeccidén de la naturaleza humana”, POLO,

L., La esencia del hombre, pro manuscripto, p. 10.

1671 “El primer destinatario, positivo o negativo, de la accidén es
el ser humano que la ejerce. Olvidarlo conduce a un superficial e
irresponsable activismo.. Pero si nos olvidamos no sélo de que todo
éxito es prematuro, sino de que el éxito se anula si no mejora al
hombre, el estudio cientifico de la accidn se quiebra.. Todo lo que
hace el hombre o lo mejora o lo estropea. Como dice San Agustin, somos
nuestros primeros castigadores si obramos mal”, POLO, L., Antropologia
de la accidén directiva, ed. cit. p. 105.

17 “La nocidén de hdbito es la clave de la comprensidn de las
facultades humanas en la antropologia cléasica. Si los hdbitos no se
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tienen en cuenta, se debilita decisivamente el concepto de naturaleza
humana. E1 hdbito transciende la idea de principio fijo, porqgque
implica el refuerzo incesante del principio”, POLO, L., “La
coexistencia del hombre”, cit., p. 37.

18 Sobre la naturaleza de los hédbitos y de las
virtudes se pueden tener en cuenta los escritos que a continuacidn se
mencionan. No coinciden necesariamente, sin embargo, las tesis de
ciertos articulos con la exposicidn arriba mantenida, pues unos
autores encuadran los hdbitos y virtudes dentro de las cualidades,
otros tienen una visidén muy general de ellos, etc.: BOURQUE, V., “El
hdbito en la doctrina tomista de la potencia y el acto”, en Ensayos
sobre el tomismo, Madrid, Morata, 1920; CARRASCO, J.L., “Héabitos
psicoldégicos y libertad humana I y II”, en Angelicum, L (1973) pp.
153-191; 495-527; CHOZA, J., “Hé&bito y espiritu objetivo”, enAnuario
Filosdéfico, IX (1976), pp. 11-71; CRUZ, J., “El haber categorial en la
ontologia clésica”, en Revista de Filosofia (México), XVII- 51 (1984),
pp. 505-530; XVIII-52 (1985), pp. 3-18; FALGUERAS, I., “El crecimiento
intelectual”, en Inmanencia y Trascendencia, Actas de las XXV
Reuniones Filosdéficas de la Universidad de Navarra, vol. I, Pamplona,
1991, pp. 589-662; GARCIA ALVAREZ, J., “Los hdbitos intelectuales y la
perfeccidn del conocimiento especulativo”, en Estudios Filosdficos, 10
(1961), pp. 349-413; GILLAUME, P., La formation des habitudes, Paris,
1936; GRENAN, R.E., The intellectual virtues according to the
philosophy of S. Thomas, Palo Alto, California, Pacific Books
Publishers, 1945. INAGAKI, B.R., Habitus and natura in Aguinas,
Washington, The Catholic University of America Press, 1987; “The
degrees of knowledge and habitus according to Thomas Aquinas?”,
en Sprache und Erkenntnis in Mittelalter, II, 403; “Metaphysics and
habitus in Thomas Aquinas”, en Stud. Med. Thought, 20 (1978), pp. 181
ss; “Virtue and justification. A consideration on Thomas Aquinas
treatise of virtue”, en L~ homme et son univers, II, Louvain La Neuve,
Institut Superieur de Philosophie, 1986; MILLAN PUELLES, A., “Notas
didacticas sobre el predicamento hdbito”, en Revista Espafiola de
Pedagogia, 38 (1952), pp. 243-248; MURILLO, J.I., Operacidn, hédbito y
reflexidn. El1l conocimiento como clave antropoldgica en Toméds de
Aquino, Pamplona, Eunsa 1997; POLO, L., Curso de Teoria del
Conocimiento, vols. I-IV, Pamplona, 1984-96; RENARD, H., “The habits
in the System of St. Thomas”, en Gregorianum, XXIX (1948), pp. 83-117;
RODRIGUEZ LUNO, A., “La virtud moral como hdbito electivo segun Santo
Tomés de Aguino”, en Persona y Derecho, X (1983), pp. 209-234;
SATOLLI, F., “De habitibus. Doctina S. Thomae Aquinatis in I-II, gqg.
XLIX-LXX Summae Theologica”, in 8°, Roma, Typ. De Propaganda Fide;
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URDANOZ, T., “La teoria de los hédbitos en la filosofia moderna”,
en Revista de Filosofia (Madrid), 48 (1954), pp. 89-124.

19 “El hombre es el perfeccionador perfectible. Esa
perfectibilidad alude a la virtud: el hombre cuando perfecciona se
perfecciona a si mismo y no puede seguir perfeccionando mas que si
sigue perfecciondndose. Esa es la dindmica de la virtud.. E1 hombre
estd colocado en el universo, pero no es un ser que siga los ritmos
del universo o gque no tenga nada que ver con él. Antes gque nada el
hombre es un hacedor, es un perfeccionador a través de su actividad”,
POLO, L., Etica socradtica y moral cristiana, pro manuscripto, p. 14.

20 Seguin GRAF, Th., en De subiecto psychico gratiae et virtutum
secundum dictrinam Scholasticorum usque ad medium s. XIV, Roma, 1934,
existieron en la Escoldstica dos tendencias contrapuestas respecto a
la admisidén de diversas potencias como sujeto de hdbitos:

a) La agustiniana y teoldgica moral, que mantenia gue el hédbito sdlo
reside en la facultad que es principio motor de las deméds facultades,
a saber, la voluntad. Autores representativos serian: Pedro Lombardo,
Pedro De Poitiers, Esteban Langton, Guillermo De Poitiers, Hugo De San
Caro, Juan De La Rochelle, Odon Rigaldus, Guillermo De Melitona, San
Buenaventura, Alejandro De Hales, etc.

b) La aristotélica, que admitia como sujetos de los habitos

al entendimiento, a la voluntad e incluso a otras potencias. Autores
representativos serian: Guillermo De Auxerre, Guillermo De Auvernia,
Ronaldo De Cremona, Felipe el Canciller, San Alberto Magno, etc. Tomés
de Aquino sigue esta corriente, pero la matiza.

[21] Dista, por tanto, esta tesis de la opinidn més extendida segun la
cual tales facultades también serian sujeto apto para la adgquisicién
de héabitos. Asi lo admite, por ejemplo, URDANOZ: “En las facultades
sensitivas del hombre, en cuanto sometidas al imperio de la razdn,
pueden darse habitos.. Esto se verifica plenamente en las potencias
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sensibles apetitivas, llamadas apetito concupiscible e irascible.. No
pasa otro tanto con las facultades cognoscitivas sensibles”,
Comentarios a la Suma Teoldgica de Sto. TOMAS, Madrid, B.A.C., vol. 5,
p. 45.

22 Para la solucidén del materialismo que reduce el pensar a lo
neuronal, de moda en ambientes cientificos o en algunos fildsofos que
se dedican a la “inteligencia artificial”, cfr. el Tema 2 titulado
“Neuronas e ideas” de mi libro Curso Breve de Teoria del Conocimiento,
Bogotd U. Universidad de La Sabana, 1997, pp. 21 ss; POLO, L., Curso
de Teoria del Conocimiento, vol. II, Pamplona, Eunsa, 1988.

23] Esta tesis se ha mantenido entre los comentadores tomistas hasta
nuestros dias. RAMIREZ, por ejemplo, esboza al respecto esta
conclusidén: “el hdbito del intelecto especulativo es generable en
cuanto a su esencia o especie con un solo acto”, “De habitibus in
commune”, en Opera Omnia, Madrid, Instituto de Filosofia Luis Vives,
vol. VI, Art. 3, II A, p. 348. También URDANOZ es de este parecer:
“los hadbitos de ciencias pueden engendrarse por un solo
acto”, Comentarios a la Suma Teoldgica, Madrid, B.A.C., vol. 5, p. 79.

[24] “Los habitos del intelecto practico no son generables en cuanto a
su esencia o especie con un solo acto”, RAMIREZ, S., Ibidem, p. 350.
“Los habitos intelectuales de opinidén y de razdn practica.. no pueden
adquirirse sino por multiplicacién de actos”, URDANOZ, T., Ibidem, p.
79.

125] Se puede mejorar en los hdbitos de la razén préactica y en las
virtudes de la voluntad por dos motivos: a) Uno porque dentro de un
mismo hdbito o virtud, sus actos pueden ser mds o menos intensos. b)
Otro porque la mejora en cada hdbito o virtud no es culminar, es
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decir, que se mejora en un hdbito o virtud para pasar a otro u otra
superior, no para quedarse en un perfeccionismo meticuloso,
puntillista e ineficaz en lo inferior.

126] “Los hédbitos apetitivos o morales no son generables con un solo
acto”, RAMIREZ, S.,Ibidem, p. 353. “Los habitos de la voluntad
-virtudes y vicios—- no pueden adquirirse sino por multiplicacidn de
actos”, Ibidem, p. 79.

[27] “Los habitos de la voluntad son ellos mismos potenciales, porque
pueden aumentar y disminuir, y, ademds, aunque se tengan, se puede ir
en contra de ellos, se puede hacer un acto incoherente con el hédbito.
El gue tiene el hédbito de justicia, normalmente ejercerd actos justos,
aunque alguna vez ejerza un acto injusto. En cambio, el que tiene un
hdbito intelectual, no puede ejercer ninguna operacidn contraria a ese
hdbito, si es que es una operacidn que sigue al hadbito”, POLO, L., La
voluntad y sus actos, pro manuscripto, 1994, p. 71.

28 Cfr. Categorias, Madrid, Aguilar, 42 ed., 1980, p. 103. Cfr.
asimismo, “Nature de 1 'exis opposé a la privation propremente dite
selon Aristote”, en Laval Théologique et Philosophique, II-1 (1946),
pp. 210-219.

1291 “;Por qué no se confunde la libertad ética con la libertad
pragmdtica? No es que estén aisladas, pero evidentemente no son lo
mismo. ¢Por qué? Porque el hdbito no es un producto”, POLO, L., La
libertad trascendental, pro manuscripto, p. 109.
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30 Cfr. ARISTOTELES, Acerca del alma, 1. III, cap. 4, (BK. 429 a
28) .

13171 Sobre la diferencia intencional entre el entendimiento y

la voluntad, asi como para observar la extensa bibliografia en torno
al tema, cfr. el cap. I de mi libro Conocer y amar: estudio de los
objetos y operaciones del entendimiento y de la voluntad segin Tomas
de Aquino, Pamplona, Eunsa, 1995, pp. 117 ss.

32 Cfr. POLO, L., Curso de Teoria del Conocimiento, wvol. I,
Pamplona, Eunsa, 22, 1987.

331 “El hdbito asiste al conocimiento intencional salvaguardando -y
constatando—- su simultaneidad”, HAYA, F., op. cit., p. 177.

34 Cfr. LEE, P., “St. Thomas and Avicena on the agent intellect”,
en The Thomist, 45 (1981), pp. 41-61.

35] TOMAS DE AQUINO advierte, por ejemplo, que cuando ya se “tiene el
hdbito de la ciencia, que es el acto primero, ya puede, cuando quiere,
proceder al acto segundo, que es la operacidén”, In III De Anima, lec.
8, n. 701. Cfr. asimismo De Malo, 1. 5 co. Esto seguramente lo tomd
del De Anima de San ALBERTO MAGNO, cfr. Pars 1, 100, 30.
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36] CAPREOLO, un comentador tomista de la primera hora, escribid que
precisamente por disponer de habitos podemos rectificar los actos de
nuestras potencias. Cfr. Defensiones Theologiae Thomae Aquinatis,
Libri III Sententiarum, Dist. XXIII, Qu. I, Art. I, en Opera Omnia,
Frankfurt-Main, Alfred Cattier, Minerva Gmbh, 1967, pp. 2872-288b.

37 Nominalismo, idealismo y realismo, ed. cit. p. 228.

1381 “El hombre no es un ser de facultades fijas. La inteligencia y
la voluntad, las grandes facultades del alma, esas dos facultades no
son dotaciones fijas, y por eso no son naturaleza en sentido estricto.
El hombre no es sdélo un ser natural, un ser que tiene unos principios
operativos y nada mas. No, es un ser que tiene unos principios
operativos realimentables”, POLO, L., Etica socratica y moral
cristiana, pro manuscripto, p. 6.

1391 “Los hadbitos de la voluntad.. son perfecciones intrinsecas que
siguen al ejercicio de sus actos; por tanto, como perfecciones
adquiridas, son poseidas por la facultad del modo mas intimo:
constituyen, como perfecciones suyas, su propio crecimiento o
fortalecimiento”, POLO, L., Introduccidén a la Filosofia, ed. cit., p.
164.

40 Cfr. el apartado Errores sobre la verdad y rectificaciones de
mi libro Curso Breve de Teoria del Conocimiento, Bogotéd, Universidad
de La Sabana, 1997, pp. 27 ss.
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41 Cfr. CANALS, F., “El lumen intellectus agentis”, en Convivium I
(1956), pp. 99-136; HERNANDEZ URIGUEN, R., El intellectus agens en
Sto. Tomds, tesis de licenciatura, Pamplona, Universidad de Navarra,
1974; MAQUART, F., “De 1 ’action de 1 'intellect-agent”, enRevue de
Philosophie, 27 (1927), pp. 380-414; “La fontion de 1 'intellect-agent
et la hierarquisation des facultés”, en Revue de Philosophie, 27
(1927), pp. 489-510.

42 Cfr. a este propdsito mi articulo “El1 lugar del entendimiento
agente en la antropologia de Tomds de Aguino”, en Actes del Simposi
Internacional de Filosofia de 1 Edat Mitjana, Vic-Gerona,
11-16-1IV-1996, pp. 412-418.

43 La fundamentacidén de esta tesis, aqui omitida por brevedad, y
porgue no es éste el lugar adecuado, pues no estamos ante un
estudio nuclearmente antropoldgico

sinomanifestativamente antropoldgico, se puede encontrar en mi

libro La persona humana, Tema 22, Bogotd, Universidad de La Sabana,
1998. Cfr. asimismo: POLO, L., “Libertas trascendentalis”, en Anuario
Filosdéfico, 26 (1993), 3, pp. 703-716; “La libertad posible”, en La
persona humana y su crecimiento, Pamplona, Eunsa, 1996, pp. 37-52; La
libertad, Pamplona, Curso de Doctorado de 1990, pro manuscripto; La
libertad, Curso en Roma, 1990, pro manuscripto; La libertad, U.
Panamericana, Curso de Doctorado, México, 1994, pro manuscripto;
FALGUERAS, I., “Libertad y verdad”, en Anuario Filosdéfico, XIX (1986),
2, pp. 25-60; GARCIA, J., El ser y la libertad, Malaga, Edinford,
1992; INCIARTE, F., “Sobre la libertad del intelecto, de la razdn y de
la voluntad”, en Razdédn y libertad, Madrid, Rialp, 1990.

44 “El enlace entre la naturaleza y la libertad son los héabitos”,
POLO, L., La libertad trascendental, pro manuscripto, p. 95.
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14571 Esta es la posicién de TOMAS DE AQUINO expuesta, por ejemplo,
en 4SN. II. 25. 1, a. 5; QoDV. 24. 2 co; ODW. 1. 4 co; ST2. 17. 1. 2.
Sobre la libertad en este autor existen multiplicidad de libros y
articulos. Registramos a continuacidén algunos de ellos: ALVIRA,
T.,Naturaleza y libertad, Pamplona, Eunsa, 1985; COMBES, A., “Le
probléme de la liberté d’aprés S. Thomas”, en Divinitas, 18 (1974),
pp. 106-114; INCARDONA, N., “La libertd nel pensiero di Tommaso de
Aquino”, en Incontri Culturali, 8 (1975), pp. 249-286; LOTTIN, O., “Le
libre arbitre chez Saint Thomas d Aquin”, en Revue Thomiste, 34
(1929), pp. 400-430; MARITAIN, J., “L’idee thomiste de le liberté”,
en Revue Thomiste, 45 (1939), pp. 440-459;URDANOZ, T., “Esencia y
proceso psicoldgico del acto libre, segtn Santo Tomds”, en Estudios
Filosdéficos, 2 (1953), 3, pp. 291-318.

46 Cfr. ALVIRA, R., Reivindicacién de la voluntad, Pamplona,
Eunsa, 1988; FABRO, C., “Orizontalita e verticalita della liberta”,
en Angelicum, 48 (1971), pp. 302-354; “La dialettica d° intelligenza e
volontd nella costituzione dell "atto libero”, en Doctor Communis, XXX
(1977), 163-191; “Sto. Tomads, maestro de libertad”, en Incontri
Culturali, VIII (1975), pp. 34-48; “La libertad en Hegel y en Santo
Tomas”, en Estudios de Metafisica, 2 (1971-72), pp. 7-25;
GIANNATIEMPO, A., “Sul primato trascendentale della volonta in S.
Tommaso”, en Divus Thomas (Piacenza), 4 (1971), pp. 131-154.

1471 Cfr. GARRIGOU-LAGRANGE, R., “Intellectualisme et liberté en St.
Thomas d’ Aguin”, enRevue des Sciences Philosophiques et Theologiques,
I (1907), 8, pp. 649-673; LOTTIN, O., “Intellectualismus in morale
thomistica”, en Xenia Thomistica, I, pp. 411-427; ROUSELOTT, P., L~
intellectualisme de Saint Thomas, Paris, Alcan, 1908.

48 Como introduccidn a este tema son muy sugerentes las siguientes
obras: ALVIRA, R.,:;Qué es la libertad?, Madrid, Magisterio Espafiol,
1976; ALVIRA, T., “La libertad moral y la unidad del hombre”,
en Anuario Filosdéfico, XIII (1980), pp. 173-181; LLANO, A., El1l futuro
de la libertad, Pamplona, Eunsa, 1985; MILLAN PUELLES, A., El valor de
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la libertad, Madrid, Rialp, 1995; La libre afirmacidén de nuestro ser,
Madrid, Rialp, 1994.

49 Cfr. BROWNE, M., “De intellectu et voluntate in electione”,
en Acta Pontificia Academia Romana S. Tomasso de Aquino, (1935), pp.
32-45; GARCIA LOPEZ, J., Entendimiento y voluntad en el acto de
eleccidén”, en Anuario Filosdéfico, 10 (1977), 2, pp. 93-114; LEE, P.,
“The relation between intellect and will in free choice according to
Aquinas and Scotus”, en The Thomist, 49 (1985), pp. 321-342; etc.

50 “La libertad enlaza directamente con la inteligencia, y no a
través de la voluntad. Si esto no se tiene en cuenta, la libertad se
reduce a la espontaneidad.. La nocidén de espontaneidad destroza la
nocidén de hédbito. Si el hdbito permite que la libertad se una a la
naturaleza, la libertad no es espontaneidad, sino un dominio matizado
sobre principios”, POLO, L., Curso de Teoria del Conocimiento, vol.
IIT, pp. 30-31.

1511 Al hablar de disponer se escribe “disponer segun” en vez de
“disponer de” porque “aunque no se puede disponer si no hay algo
disponible, el disponer no es disponible, y si se intenta hacer
disponible el disponer, se arruina el disponer”, POLO, L., La libertad
trascendental, pro manuscripto, p., 83.

52 Cfr. El logos predicamental, pro manuscripto, p. 80.

[53] Cfr. TOMAS DE AQUINO, Suma Teoldgica, I-II, gq.
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1-5; Comentarios a la Etica a Nicémaco, 1. 10, c. 13, n. 10; cfr.
también del mismo comentario: 1. 6, c¢. 10, n. 11; 1. 10, c. 12, n. 14;
1. 10, c¢. 10, n. 17. BONNIN, F., “El constitutivo de la felicidad
seguin S. Tomds, s. Buenaventura y Francisco Sudrez”, en Estudios
Eclesiasticos, 46 (1971), pp. 63-85; SPAEMANN, R., Felicidad y
benevolencia, Madrid, Rialp, 1991; GONZALO, L. M., La felicidad,deseo
vano o realidad asequible, Madrid, Palabra, 1990; ROJAS, E., Una
teoria de la felicidad, Madrid, Dossat, 4a ed., 1087.

54 Textualmente el punto dice asi: “Cada vez estoy mads persuadido:
la felicidad del Cielo es para los que saben ser felices en 1la
tierra”, Forja, n° 1005, Madrid, Rialp, 1987, p. 352.

55 “En ética (la libertad nativa) se traduce en la virtud de la
piedad: la tendencia a honrar, a venerar al propio origen”, POLO,
L., El hombre como hijo, pro manuscripto, p. 7.

56 “La distancia entre la libertad y su destino es un intervalo o
situacién: la Historia”, POLO, L., Historia y sabiduria, pro
manuscripto, p. 22.

57 El entendimiento es mas autdénomo, tiene un modo de funcionar
gue no es inherente al sujeto. Ambos son actos. El problema estd en
decir gquien es mas acto. Porque si digo que la voluntad es més acto,
entonces empieza a conocer lo que quiere; pero si digo que el conocer
es mas alto, entonces respeto la indole de la voluntad porque ésta
también es conocida, y no por conocerla yo la cambio.
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58 Si se desea ver los argumentos a favor o en contra de la
superioridad de una u otra potencia, tanto por sus objetos como por
sus actos, y ello a lo largo de la historia de la filosofia, de mano
de los principales autores, cfr. mi libro Conocer y amar, Pamplona,
Eunsa, 1995, caps. I y II, pp. 149-171 vy 241-255.

59 :Se manifiesta directamente, o a través de otra instancia? Dada
la dignidad y nobleza de la persona humana habria que sospechar que la
persona no se rebaja a abrirse directamente a lo inferior. El abajarse
hacia lo inferior es perder su altura, y eso ya no puede ser
estrictamente persona. Seguramente depende de otra instancia.

60 Es asi, y uno tiene que darse cuenta de que las polarizaciones,
como todos los reduccionismos son falsas. El racionalismo a ultranza
es errdneo; el voluntarismo a ultranza es falso. Por eso, ninguno de
ellos alcanza a reflejar el ser de la persona humana.
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