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La pregunta por el papel de la fe en la institucidén y vida
universitarias resulta ineludible y de gran importancia intelectual y
cultural

Unav.es

La pregunta por el papel —o incluso simplemente la cabida? de la fe en la institucidon y vida universitarias
resulta ineludible y de gran importancia intelectual y cultural. Pues, si la universidad es “la casa donde se
busca la verdad”, preguntarse por la fe en el &mbito universitario equivale a cuestionar tanto el valor de
verdad de la fe, como el limite o alcance de la verdad de las ciencias que alli se cultivan. Mas aln, es
preguntarse por lo que significa propiamente pensar, por su método y sus contenidos; en definitiva,
significa tratar de aclarar el sentido en que podemos concebir nuestra razén y, por ende, a nosotros
mismos como seres racionales.

Sin duda, ningan lugar como la universidad es tan apto y propicio para plantearse estos interrogantes,
con espiritu de abnegado servicio, que aspiran a alcanzar una plenitud no sélo intelectual, sino también
vital. Al trabajo universitario pueden muy bien aplicarse estas palabras del hoy Papa Francisco al inicio del
Afio de la fe: “Cruzar el umbral de la fe es el trabajo vivido con dignidad y vocacién de servicio, con la
abnegacidon del que vuelve unay otra vez a empezar sin aflojarle a la vida, como si todo lo ya hecho fuera
s6lo un paso en el camino hacia el reino, plenitud de vida” (Homilia del entonces Cardenal Bergoglio, el
1.X.2012, en la inauguracion del Ao de la Fe)

Incluimos el texto y

">el video de la intervencion de Leonardo Rodriguez Dupld, Profesor Titular en la Facultad de Filosofia de la
Universidad Complutense (Madrid), durante la jornada “La fe en la universidad”, organizada por el Instituto de
Antropologia y Etica y el grupo de investigacion “Ciencia, razén y Fe” (CRYF), en la Universidad de Navarra el dia
19 de febrero de 2013, actividad que se enmarcaba en el Afio de la Fe, convocado por la Iglesia catdlica en
Octubre de 2012 y que sera clausurado en noviembre de 2013.

En las paginas que siguen sugiero que la presencia de la fe en la universidad es, al menos desde la
perspectiva del cristianismo, una exigencia que se desprende del modo como esta religion se ha entendido a si
misma a lo largo de su historia. En beneficio de esta hipotesis voy a invocar primeramente el testimonio del
pensador judio Leo Strauss, en su calidad de estudioso de la filosofia medieval. Al comparar la actitud las tres
religiones monoteistas respecto al pensamiento racional, Strauss advierte que, a diferencia del judaismo y el
Islam, el cristianismo siempre busco el encuentro con la razon filoséfica. Para elaborar esta idea y remontarla a los
origenes mismos del cristianismo, recurriré luego a algunas tesis muy caracteristicas del pensamiento de Joseph
Ratzinger. Por Ultimo, y en esto seré muy breve, expondré mi conviccion de que la presencia de la fe en la
universidad no puede ser sélo testimonial, implicita o latente. Lo verdaderamente deseable seria que hubiera
facultades de teologia también en las universidades publicas, como ocurre por ejemplo en Alemania.

Hoy es frecuente aludir a la dimensién mas existencial de nuestro problema valiéndose del r6tulo “Atenas
y Jerusalén”. Estos términos no sirven aqui para designar dos ciudades célebres, sino dos modos de vida: Atenas
representa la vida de conocimiento, la busqueda autonoma de la verdad por el camino de la razén natural,
Jerusalén representa la obediencia a la fe religiosa heredada de los mayores.

¢ Cual es la relacion entre estas dos maneras, aparentemente tan diversas, de entender la existencia
humana? En ocasiones se ha pensado que la relacion es antitética. No deberia decirse “Atenas y Jerusalén”, sino
mas bien “0 Atenas o Jerusalén”, ya que esos términos designan actitudes que no es posible conjugar. Este era,
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por ejemplo, el parecer de Tertuliano, quien, identificando a la Iglesia con la Nueva Jerusalén, escribia en el siglo
lII: “¢ Qué tienen en comun Atenas y Jerusalén, la Academiay la Iglesia, los herejes y los cristianos?”[1]. Es verdad
gue esta misma opinion reaparece aqui y alla a lo largo de la historia del cristianismo (por ejemplo en Pedro
Damian o en Lutero), pero nunca fue la opinién dominante en la tradicién cristiana. Antes bien, el pensamiento
cristiano, desde san Justino a nuestros dias, ha afirmado la convergencia de la cultura pagana y el mensaje
cristiano de salvacién. La posicién de Tertuliano casa bien con el irracionalismo suscrito por este autor, y
precisamente por ello es un cuerpo extrafio en el tejido de la autocomprensién cristiana.

Més interés tiene para nosotros el caso de quienes también rechazan la sintesis de Atenas y Jerusalén,
pero lo hacen por razones inversas a las de Tertuliano. No es que desconfien de la capacidad de la razén humana
para conocer la verdad, sino que ven en la fe religiosa un obstaculo insalvable para la libre investigacion racional
de la verdad. La aceptacion de una fe revelada por parte de un fildsofo o investigador digno del nombre seria, en
realidad, un acto de mala fe, pues presupone el “sacrificio del intelecto”.

En el filosofo judio secularizado Leo Strauss tenemos un exponente muy conocido de este modo de ver
las cosas. En su célebre libro Derecho natural e historia, Strauss se expresaba del siguiente modo:

El hombre no puede vivir sin luz, guia, conocimiento; s6lo mediante el conocimiento del bien puede
encontrar el bien que necesita. La cuestion fundamental, por tanto, es si los hombres pueden adquirir ese
conocimiento del bien, sin el cual no pueden guiar sus vidas individual o colectivamente, mediante el solo esfuerzo
de sus facultades naturales, o si para alcanzar ese conocimiento dependen de la revelacién divina. No hay
alternativa mas fundamental que ésta: o guia humana, o guia divina. La primera posibilidad es caracteristica de la
filosofia o de la ciencia en el sentido original de la palabra, la segunda es presentada en la Biblia. No cabe escapar
al dilema mediante ninguna armonizacion o sintesis. Pues tanto la filosofia como la Biblia proclaman que cierta
cosa es la Unica necesaria, la Unica que en ultimo término cuenta, y la Unica cosa necesaria proclamada por la
Biblia es lo contrario de la proclamada por la filosofia: una vida de amor obediente frente a una vida de
conocimiento libre. En todo intento de armonizacién, en toda sintesis, por impresionante que sea, uno de los dos
elementos opuestos es sacrificado al otro de un modo mas o menos sutil, pero en todo caso de modo inevitable: la
filosofia, que pretende ser la reina, pasa a ser la sierva de la revelacion, o a la inversa[2].

La forzosidad de tener que elegir entre razén y revelacion fue vivida por el propio Strauss con especial
dramatismo. Es impresionante a este respecto el testimonio del también fildsofo Hans Jonas, que nos cuenta
acerca de su amigo Strauss lo siguiente:

La casa de sus padres habia sido ortodoxa, y él se habia desprendido con grandes tribulaciones
espirituales de la educacion tradicional de su juventud. No le habia resultado facil hacer de la filosofia su pauta de
conducta, es decir, liberarse de todas las definiciones dogmaticas preconcebidas respecto a las cuestiones Ultimas
de Dios y del mundo. Esta libertad, que es necesaria para el filosofar e incompatible con la fe en una determinada
religién o revelacion o simplemente en un Dios, esta necesidad espiritual de hacerse ateo para poder ser fildsofo,
le atormentd toda su vida. Cierto que tomd la decision, pero nunca se pudo liberar del sentimiento de hacer
cometido con ello algo cuyo acierto nunca podria probarse definitivamente. Esto lo sumia una y otra vez en una
cierta duda fundamental acerca de si el camino de la ilustracién racional, que esté ligado a la negacion de dogmas
fijos, se corresponde con la verdad y es saludable para el hombre. Por decirlo asi, sufrié por la necesidad de ser
ateo. Esto me lo mostro una experiencia de la emigracion. Cuando llegué a Inglaterra en 1933, también él estaba
alli, y en lo sucesivo nos vimos a menudo. [...] Un dia de otofio ?debid de ser en 1934? fuimos a pasear a Hyde
Park. Habiamos camino un rato juntos y en silencio. Repentinamente se volvid a mi y dijo: “Me siento fatal”. Le
dije: “Yo también”. ¢Y por qué? Era Yom Kippur, el dia de la reconciliacion, y nosotros no habiamos ido a la
sinagoga, sino que fuimos a pasear a Hyde Park. Esto era tipico. Para él mucho mas que para mi, pues en mi
caso el abandono de la fe original habia sido una cosa mucho mas sencilla porque en realidad mis padres ya
habian dado ese paso y yo habia crecido en un clima en el que se pensaba libremente sobre esas cosas. Pero en
su caso habia algo que lo atormentaba. “He cometido algo asi como un asesinato o he roto un juramento de
fidelidad o he pecado contra algo”. Ese “me siento fatal” le salié del alma[3].

Si he traido a colacion el caso de Leo Strauss es porque parece implicar una respuesta precisa a nuestro
problema. Dado que la universidad es una institucién consagrada a la investigacién racional de la verdad y a la
transmision del conocimiento asi adquirido, de la tesis straussiana de la incompatibilidad de razén y revelacion se
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desprende que a la fe en la verdad revelada no se le ha perdido nada en la universidad. Todo intento de hacer
dialogar a la fe con la razén en el marco de la vida universitaria responderia a un penoso malentendido, pues el
rechazo de la fe es visto aqui como condicidn previa de la bisqueda de la verdad por el camino de la filosofia y de
la ciencia.

Con todo, en un trabajo titulado “Cémo empezar a estudiar filosofia medieval’[4], el propio Strauss
introduce un matiz importante en su posicién. Para entenderlo es necesario comenzar recordando su conviccion
de que existe una tensidn inevitable entre el filésofo y la polis. El simbolo mas conocido de esta tension es la
condena a muerte dictada contra Sécrates por un tribunal ateniense. Al someter a examen racional los
fundamentos religiosos de la ciudad antigua, la filosofia se convierte en una amenaza para la convivencia. Por eso
la filosofia s6lo puede sobrevivir retirandose de la vida publica, volviéndose esotérica.

Este principio general se traduce en la Edad Media en una importante diferencia entre la filosofia judia y
musulmana, por una parte, y la escolastica cristiana por otra. Mientras el judaismo y el Islam conciben la religion
como ley, como cddigo de conducta de origen divino, para el cristianismo la religion es una fe formulada en
dogmas. Esto explica que la sacra doctrina adopte en un caso la forma de la ciencia de la ley, y en el otro se
configure como teologia dogmatica. Pero lo que mas interesa destacar es que alli donde la religion es entendida
ante todo como ley, la religion es de suyo un hecho politico. Esto explica que la posicién de la filosofia en las
tierras dominadas por el Islam ?fueran musulmanes o judios quienes la cultivaban? era mucho mas precaria que
en tierras cristianas. Dado que la filosofia implica la critica y aun el rechazo de la religion, habia de poner en tela
de juicio la ley divina y, en esa medida, socavar los fundamentos de la convivencia. Como en Grecia, la filosofia
hubo de convertirse en una empresa estrictamente privada para poder subsistir. Por eso tanto Maimoénides como
Averroes se vieron en la necesidad de defender la licitud de la filosofia ?y otro tanto ocurre todavia en la obra del
judio Mendelsohn, en pleno siglo XVIII?.

En cambio, en el mundo cristiano medieval la filosofia goz6 siempre de reconocimiento publico. El
adiestramiento oficial como tedlogo cristiano presuponia el estudio de la filosofia. Tan evidente era que la filosofia
habia de ser el punto de partida en el camino hacia la ciencia sagrada, que el primer articulo de la Suma teolégica
de Tomas de Aquino aborda la cuestién de si, disponiendo ya de las ciencias filoséficas, realmente necesitamos la
teologia. En este planteamiento la teologia es justificada ante el tribunal de la filosofia, en vez de ser la filosofia la
gue se justifica ante el tribunal de la teologia, como ocurria en Maimonides y Averroes. Bien es verdad que, a
juicio de Strauss, el reconocimiento oficial de la filosofia en el mundo cristiano tuvo como contrapartida el que la
filosofia se convirtiera en parte de la ortodoxia publica. Ella, que en sus origenes griegos siempre conservo su
caracter critico y aun disolvente de las convenciones sociales, hubo de “domesticarse” para hacerse socialmente
aceptable. En cambio, en tierras de Islam llevd una existencia en las sombras hasta su completa desaparicion.

Evidentemente, no es posible discutir aqui los pormenores de esta sugerente vision del desarrollo de la
filosofia en la Edad Media. Pero hemos de retener al menos la idea de que, a diferencia de otras religiones, el
cristianismo medieval mostr6 siempre un interés explicito por la filosofia, interés que dio lugar al caudal
impresionante del pensamiento escolastico. Este hecho deberia darnos que pensar. ¢ Se trata de un azar historico,
0 existe una relacién intrinseca entre el cristianismo y la razoén filoséfica? Y si esa relacion existe, ¢de qué manera
afecta al problema de la presencia de la fe en la universidad?

Con esto llegamos a uno de los temas recurrentes del pensamiento de Benedicto XVI. El tedlogo
Ratzinger ha insistido a menudo en que la actual crisis del cristianismo en el mundo occidental es, antes que nada,
una crisis de su pretension de verdad[5]. Responsables de esta crisis son dos fenédmenos de gran envergadura
qgue hoy definen el clima cultural europeo, es decir, el clima cultural de los paises en los que se dio la primera
evangelizacion.

Por una parte, ha ganado terreno el escepticismo en materia religiosa, el cual pone en duda que el hombre
sea capaz de acceder al conocimiento de la verdad acerca de Dios. Cunde la idea de que las limitaciones
inherentes a la capacidad cognoscitiva del hombre hacen impensable que éste acceda al fondo ultimo de la
realidad. El ser humano estaria siempre encerrado en una perspectiva histérica y lingliistica determinada, de
suerte que la aspiracién a una verdad absoluta seria una quimera. Lo Unico que nos queda es la multiplicidad
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inabarcable de las interpretaciones, todas ellas igualmente legitimas. La aspiracion a una comprension de la
realidad vélida para todos es sustituida en nuestra “cultura liquida”, como la ha llamado Zygmunt Bauman[6], por el
llamado pensamiento débil. En el terreno especificamente religioso, la reivindicacion de la pluralidad irreductible de
los puntos de vista particulares parece dar la razon al politeismo antiguo, que supo acoger en su Seno una gran
diversidad de mitos sin reclamar la verdad exclusiva de ninguno de ellos. Visto desde este angulo, la fe cristiana
no soélo seria falsa por no aspirar a una verdad universal, ignorando las insuperables limitaciones del conocimiento
humano, sino que seria profundamente intolerante por minusvalorar otras posiciones no menos legitimas que ella.

El otro gran factor determinante de la actual crisis de la pretension de verdad del cristianismo es el
cientificismo. Aqui no se renuncia al concepto de verdad, sino que ésta se identifica sin resto con los resultados de
la investigacién cientifica. S6lo puede considerarse verdadero aquello que puede ser demostrado con los métodos
de investigacién desarrollados por la ciencia moderna. Ni que decir tiene que esta concepcion de la verdad da al
traste con numerosos contenidos dogmaticos del cristianismo. La teoria del big bang, por una parte, y la teoria
evolucionista, por otra, han erosionado la idea cristiana de creacion. Los conocimientos actuales sobre el origen
del hombre parecen haber desalojado de la conciencia colectiva la idea de pecado original, y por tanto la creencia
en la necesidad de la redencidn del género humano. Por otra parte, el estudio histérico-critico de los evangelios ha
llevado a muchos a desconfiar de los contenidos dogmaticos del cristianismo. A su vez, la critica moderna de la
metafisica, reforzada por el empirismo que esta en la base del método cientifico, ha debilitado los fundamentos
filosoficos del cristianismo.

Sometida de este modo al fuego cruzado del escepticismo y el cientificismo, la pretension de verdad de la
fe cristiana parece haberse vuelto anacronica. En consecuencia, la Gnica actitud creyente responsable, a la altura
de los tiempos, seria la que renunciara a ver en las propias creencias la expresién de una verdad objetiva, valida
para todos los hombres. Segun este modo de ver las cosas, las religiones universalistas no tendrian razén de ser
en nuestro mundo. M&s aun, serian potencialmente peligrosas por la carga de intolerancia y de violencia que
entrafia su pretension de exponer la verdad acerca del hombre y del mundo. El cristianismo deberia adaptarse a la
nueva situacion cultural, reconociendo que no es mas un mito mas, una vision simbdlica de la realidad que
coexiste con muchas otras, todas ellas igualmente legitimas.

¢,Como disipar la espesa sombra de dudas que se cierne hoy sobre el cristianismo? Es mérito del te6logo
Joseph Ratzinger el haber enfocado este problema mostrando que existe un sorprendente paralelismo entre la
situacién en que nacio y se difundio el cristianismo en los primeros siglos de nuestra era y la actual situacion
cultural.

El cristianismo se caracteriz6 desde el principio por su negativa a ser asimilado por el sincretismo religioso
antiguo. Recordemos que el crecimiento del Imperio fue acompafiado de un constante engrosamiento del pante6n
romano, al que iban sumandose las divinidades de los pueblos conquistados. En la coexistencia pacifica de todas
las divinidades conocidas se veia la garantia de la estabilidad politica del Imperio y del progreso de la civilizacién
romana. En la base de esta actitud de tolerancia religiosa alentaba la conviccidon ?expresada en un famoso
discurso pronunciado ante el Senado por Simaco, critico acervo del cristianismo[7]? de que todas las religiones
poseian en el fondo una misma sustancia, s6lo que expresada con simbolos diversos, los cuales estaban
condicionados por las circunstancias histéricas de cada pueblo. Esto significa que los distintos simbolos religiosos,
los mitos acerca de los dioses y las diversas formas de rendirles culto eran igualmente véalidos y en el fondo
intercambiables.

Lo sorprendente del cristianismo ?como antes del judaismo?, lo que lo convirtié desde el principio en un
cuerpo extrafio en el tejido de sincretismo antiguo, fue su negativa a entenderse a si mismo como una religion
mas, en pie de igualdad con muchas otras. El cristianismo no se presentaba simplemente como una religion local,
en la que se expresa de un modo histéricamente condicionado la experiencia religiosa comun a los hombres, sino
gue reclama su condicion de vera religio ?de Unica “religion verdadera” y, por verdadera, universalmente valida?.
Y puesto que se negaba a rendir culto a las divinidades del mundo de las religiones, no es de extrafiar que pronto
recayera sobre el cristianismo la acusacion de ateismo y que se viera en él una amenaza para una paz politica
gue se apoyaba, segun vimos, en el relativismo de las concepciones religiosas.

Lo que se acaba de decir permite entender por qué opina el te6logo Ratzinger que existe un claro paralelo
entre la situacion cultural de los primeros siglos de nuestra era y nuestro propio presente histdrico. Hoy como ayer,

4 /9


http://www.phoca.cz/phocapdf

Atenas y Jerusalén, o la singularidad del cristianismo segin Leo Strauss

Publicado: Martes, 05 Noviembre 2013 07:22
Escrito por Leonardo Rodriguez Duplé

el clima cultural estd ampliamente dominado por el relativismo que nace de la conviccion de que el pensamiento
humano es constitutivamente débil, incapaz de conocer la verdad. La consecuencia practica de esta desconfianza
en las capacidades cognoscitivas del hombre es una actitud tolerante ante las distintas visiones del mundo,
combinada con el distanciamiento irénico de toda conviccién y con un hedonismo desengafiado. A la vez, se
acusa de dogmatismo intolerante a quien, no compartiendo las premisas del pensamiento débil, alberga
convicciones que juzga irrenunciables, y cunde la idea de que toda aspiracion a la verdad es, en ultimo término,
fuente de violencia contra los que piensan de otra manera. Toda presunta vera religio es vista, una vez mas, como
amenaza para la paz.

¢, Como afrontar esta situacion? El paralelo histérico que acabamos de trazar puede arrojar luz sobre esta
cuestion al recordarnos que uno de los rasgos decisivos del cristianismo de los primeros siglos fue su simbiosis
con la reflexién racional nacida en Grecia. Cuando san Agustin reivindicaba para el cristianismo un lugar en el
ambito de los que entonces se conocia como theologia naturalis (es decir, en el ambito del pensamiento teoldgico
elaborado por los filésofos), podia invocar el antecedente de los primeros tedlogos cristianos, los apologetas del
siglo Il, los cuales prolongaban la concepcion propuesta en el capitulo primero de la Epistola a los Romanos, que
a su vez entroncaba con la teologia sapiencial del Antiguo Testamento y con la critica de las divinidades paganas
en los Salmos. El cristianismo no se alimentaba de los mitos propalados por los poetas, ni se justificaba apelando
a criterios de utilidad politica[8], sino que pretendia expresar genuino conocimiento acerca del fondo ultimo de las
cosas. Por eso resultaba sumamente natural que se aliara con los movimientos de ilustracion filoséfica que
llevaban siglos practicando la critica de la religion (pensemos en Platén o, antes aln, en Jendfanes) y apuntaban
en la direccién del monoteismo filoséfico. Gracias a esta alianza con la filosofia, el cristianismo pudo formular su
pretension de verdad en un lenguaje universal y convincente. La adopcién de la fe cristiana no debia ser vista
como una abdicacion de la razon, sino como la consumacion del movimiento que ella habia iniciado: movimiento
de desmitologizacion, de busqueda de una verdad objetiva y capaz de suscitar una esperanza inextinguible.

Una de las convicciones fundamentales del actual Papa es que esta alianza del cristianismo con la razén
no es un simple azar historico, sino que responde a la textura intima del cristianismo. Precisamente por ello, el
recuerdo de las peripecias de la teologia cristiana de los primeros siglos no puede ser visto como un ejercicio de
erudicion estéril, sino que encierra una importante ensefianza que nos sirve para orientarnos en la crisis presente
del cristianismo. Hoy como ayer, la fe cristiana tiene que tomar el partido de la razon. Pero esto no ha de
entenderse en el sentido del racionalismo que confia en reducir el cristianismo a conceptos. El Dios cristiano no es
una pieza mas ?la pieza mas elevada, si se quiere? en una construccién teérica elaborada por la razén humana.
No es un Dios de los fildsofos, ante el que seria imposible doblar la rodilla, sino un Dios personal que ha salido al
encuentro del hombre en la historia, revelandole su bondad y haciendo posible que el hombre se dirija a EI[9]. Lo
gue en realidad estd en juego cuando se afirma que la alianza con la razén pertenece a la textura intima del
cristianismo es més bien esto: si el fondo Ultimo de la realidad es logos, razén, sentido; o si por el contrario la
realidad de la que formamos parte es hija del azar y la necesidad, es decir, de un proceso irracional y ciego.

3

El evangelio de Juan afirma que en el principio de todas las cosas era el Verbo, el Logos creador; por eso
la fe cristiana comporta la defensa de la razén y el rechazo de la actitud fideista, que trata de inmunizar la propia
fe blindandola de antemano a toda critica. Pero si la fe cristiana ha de buscar el didlogo sincero y constante con la
razon, y si por otra parte la universidad es precisamente el lugar donde se despliegan y transmiten los saberes
racionales, se sigue que la fe cristiana tiene un genuino interés en estar presente en la universidad. ¢ Qué forma
concreta ha de adoptar esa presencia? Creo que desde la perspectiva cristiana no puede bastar con que un
presencia meramente marginal o testimonial. No basta con que existan capillas y se mantenga el culto en los
campus universitarios, por mas que esto sea importante. Lo verdaderamente deseable seria que existieran
facultades de teologia en las universidades de titularidad publica, como ocurre por ejemplo en Alemania. Sélo asi
se podria garantizar un dialogo en profundidad entre fe y razén. Es verdad que la situacion politica en nuestro pais
hace muy improbable la implantacién de esas facultades. Las condiciones actuales nos fuerzan a luchar por la
defensa de metas mucho mas modestas, como la defensa de las capillas ya existentes. Pero ello no deberia
hacernos perder de vista que el verdadero objetivo ha de ser mucho mas ambicioso. El cultivo de la teologia a
nivel universitario no es un lujo o un capricho, sino que se desprende de la légica interna de la fe cristiana, que,
como nos ha recordado tantas veces el teélogo Ratzinger, siempre se entendid a si misma como una fe ilustrada.
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Pero hemos de completar el argumento mirando ahora en otra direccion. Hemos defendido la presencia de la
teologia en la universidad invocando la logica interna de la fe cristiana, tal como ella se ha configurado
histéricamente. No cabe duda: la fe cristiana necesita de la universidad para ser fiel a su propia vocacion. Pero
debemos formular también la pregunta complementaria: ¢tiene la universidad necesidad de la teologia? O dicho
de un modo mas general: ¢tiene la razén necesidad de la fe?

En el famoso didlogo mantenido en enero de 2004 entre el actual Papa y el filésofo Jirgen Habermas[10],
el primero sostuvo que la fe y la razén se necesitan a los efectos de su purificacidn reciproca. Existen, en efecto,
multiples patologias de la fe derivadas precisamente de su divorcio de la razén. El fundamentalismo religioso, con
sus secuelas de discriminacién y de violencia, es por desgracia una realidad cotidiana. El dialogo con la razén
secularizada puede contribuir eficazmente a sanar esas las perversiones de la fe religiosa. Pero Ratzinger no dejé
de observar que también existen, inversamente, patologias de la razén: pensemos en la fabricacion de la bomba
atémica, en los dafios irreparables a la naturaleza causados por la técnica, o en la fabricacion de seres humanos
en el laboratorio. Por eso la razdn ha de ser consciente de sus propios limites y escuchar a las grandes tradiciones
religiosas de la humanidad y dejarse purificar por ellas. Lo notable es que el propio Habermas, representante
cualificado del pensamiento secularizado, reconocié que la razon ilustrada, dejada a su propia dinamica,
amenazaba con descarrilar, y en consecuencia reclamaba que se recibiera, en el seno del pensamiento laico, el
caudal de intuiciones morales de las grandes tradiciones religiosas. Con el correr de los siglos, en el cauce de
esas tradiciones se han ido sedimentando percepciones morales e ideales de justicia que hoy van siendo
erosionados implacablemente por la I6gica del mercado. Segin Habermas, la humanidad occidental, aquejada hoy
de una fuerte pérdida de sentido, esta necesitada de ese bagaje moral que aportan las tradiciones religiosas. Por
eso este pensador, que tantas veces ha dicho carecer de oido musical para la religion, reclama sin embargo que
escuchemos a quienes no carecen de ese o6rgano.

Antes observamos que el cientificismo y el escepticismo dominan en buena medida la mentalidad
contemporanea. En estos fendmenos hemos de ver formas de patologia de la razon. ¢ No podra la religién ayudar
a sanarlas? El cientificismo reduce la razon a una de sus formas, la razén cientifica, y no acepta mas verdad que
la que pueda ser establecida por los métodos empiricos de la moderna investigacion de la naturaleza. Esto
conduce en linea recta al ideal weberiano de la ciencia libre de valoraciones. Habida cuenta de que los juicios de
valor no son contrastables por los métodos de la ciencia empirica, han de ser rebajados al nivel de meras
preferencias irracionales. En consecuencia, ni la investigacion cientifica ni la accion politica pueden estar sujetas a
criterios morales, sino que habran de proceder de acuerdo con las pautas de maximizacion de beneficios
aportadas por una razén puramente instrumental. Las consecuencia funestas de este modo de pensar estan
demasiado a la vista como para que sea menester recordarlas.

Por su parte, el escepticismo subraya los limites insuperables impuestos al conocimiento humano. La
razén es vista a menudo como un mecanismo de adaptacién al medio surgido en el curso de la evolucién natural.
Lo que explica el surgimiento de este mecanismo en el curso de la historia natural es su utilidad con vistas a la
supervivencia de la especie humana, y no su presunta capacidad para acceder a la verdad. En esta perspectiva,
toda pretensién de verdad queda desenmascarada como una ilusion.

Frente al cientificismo, la conciencia religiosa reivindica la irreductibilidad y la legitimidad de las diversas
formas fundamentales de la experiencia humana. La fe no es reducible a conceptos de la razén cientifica, como
tampoco lo son la experiencia ética o la estética. Por eso la conciencia religiosa reivindica un concepto amplio de
razon, una razoén intuitiva que dé cabida a los datos aportados por esas distintas formas de experiencia, y de este
modo ayuda a la razén a superar la tentacion reduccionista. Y no menos importante es la aportacion de la
conciencia religiosa a la superacion del escepticismo. Segun vimos, el cristianismo no puede renunciar a su
pretension de verdad sin anularse a si mismo. Porque cree en una verdad objetiva, el cristianismo defiende la
capacidad de la raz6n natural para acceder a importantes porciones de ella. La fe religiosa no es aqui enemiga de
la razoén, sino su aliada y defensora. Como ha recordado el fildsofo Robert Spaemann, pocos han advertido esta
conexion tan claramente como Nietzsche, quien en el siglo XIX afirmé que la fe en Dios y la fe en la verdad son en
el fondo solidarias. Nietzsche extraia de aqui la conclusién de que sélo cuando nos sacudiéramos el prejuicio
platénico de que existe la verdad nos librariamos de la fe en Dios. Spaemann le da la vuelta a esta propuesta y
reivindica la fe en el Dios de los cristianos como condicién de posibilidad de un pensamiento que no termine
renunciando a la verdad y por tanto anulandose a si mismo[11].
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Leonardo Rodriguez Dupl&. Universidad Complutense. Madrid

11 Cf. TERTULIANO, De praescriptione ad haereticos, cap. 7 (PL 2,
23a): “Quid ergo Athenis et Hierosolymis? Quid Academiae et
Ecclesiae? Quid haereticis et Christianis?”

2] Ccf. L. STRAUSS, Natural Right and History, Chicago, 1953, pp. 74s.
Véase también “Jerusalem and Athens”, en: L. STRAUSS, Studies 1in
Platonic Political Philosophy, Chicago, 1983, pp. 149s.

131 C¢cf. H. JONAS, Erinnerungen, Suhrkamp, 2003, pp. 93s.

41 Ccf. L. STRAUSS, “How to Begin to Study Medieval Philosophy”, en:
The Rebirth of Classical Political Rationalism, Chicago, 1989, pp.
207-226.
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151 Cf. J. RATZINGER, “Der angezweifelte Wahrheitsanspruch”, en:
Frankfurter Allgemeine Zeitung, 8 de enero de 2000.

el Cf. Z. BAUMAN, Modernidad liquida, Fondo de Cultura Econdmica,
Buenos Aires, 1999.

[71 Recuérdese el conocido pasaje de la Relatio ad ara Victoriae:
“Debemos reconocer que todos los cultos tienen un uUnico fundamento.
Todos los hombres contemplan las mismas estrellas, tienen en comun un
mismo cielo, un solo universo los circunda. ¢Qué importa si cada cual
busca la verdad a su manera? No se puede seguir un solo camino para
alcanzar un misterio tan grande”.

I8] Como es sabido, la critica agustiniana de la “teologia mitica” y de

la “teologia politica” romanas estd expuesta con gran fuerza en los
libros I-X de La ciudad de Dios.

191 Ccf. J. RATZINGER, Der Gott des Glaubens und der Gott der
Philosophen, Schnell und Steiner, Munich, 1960 (hay traduccién
espafiola en Ediciones Encuentro).
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1101 Ccf. J. RATZINGER y J. HABERMAS, Dialéctica de la secularizacidn,
Encuentro, Madrid, 2006.

L1111 Cf. R. SPAEMANN, Das unsterbliche Gerlicht. Die Frage nach Gott und
die Tduschung der Moderne, Klett-Cotta, Stuttgart, 2007.
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