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Exposicidén de la relacidn entre razdn y fe, entre ciencia y religidn

profesionalesetica.org

Frente a los mitos de la “Vulgata histérico-politicamente correcta” que presenta una incompatibilidad
radical entre fe y razén, la realidad histérica es precisamente la inversa ya que fue precisamente la fe
religiosa la que proporcioné el marco cosmovisional para el nacimiento de la ciencia

Conferencia de Francisco J. Contreras, pronunciada el pasado 27 de junio de 2012, en Madrid, durante
el VI Encuentro de Profesores de Universidad, Investigadores y Profesionales Catdlicos, bajo el lema “La
universidad actual, segun Benedicto XVI”.

El filosofo de la ciencia Francisco José Soler Gil me relatd esta reveladora anécdota: al concluir una
conferencia de Manel Sanroma sobre las relaciones entre ciencia y religion, una alumna comento lo siguiente: “me
ha gustado su exposicion; no entiendo, sin embargo, cémo alguien tan docto como usted insiste en afirmar que
Galileo muri6 en su cama, cuando todo el mundo sabe que fue quemado por la Inquisicidon”. En efecto, la
supuesta cremacion de Galileo forma parte de la “sabiduria convencional” de nuestro tiempo —lo que “todo el
mundo sabe”- segun acreditan las encuestas. Quizads “lo sabian” incluso algunos de los 67 profesores que en
enero de 2008 firmaron la carta de protesta que impidié6 que Benedicto XVI pudiese pronunciar su previsto
discurso en la Universidad de La Sapienza: en aquélla se decia que el Papa “era demasiado reaccionario” para
merecer hablar en una universidad, y se aducia como prueba una frase ?sacada de contexto? de un discurso de
1990 en el que Joseph Ratzinger ?citando literalmente al filésofo de la ciencia Paul Feyerabend? se habia referido
al proceso de Galileo como “razonable y justo”.

Si, gran parte de nuestros contemporaneos creen que religiobn y ciencia son intrinsecamente
irreconciliables; que la ciencia se abrié paso dificultosamente frente a una lglesia dispuesta a quemar a cualquiera
gue afirmase que la Tierra era redonda o que giraba en torno al sol. Han sido educados en esa idea por panfletos
muy influyentes, como la History of the Warfare of Science with Theology de Andrew Dickson White[1], que a
finales del siglo XIX escribié que los clérigos espafioles del XV creian en la Tierra plana e intentaron impedir
?Biblia en ristre? el viaje de Colén. Es lo que sigue pensando el occidental medio. ¢Cuantos de nuestros
contemporaneos saben que en la Edad Media cualquier persona instruida ?incluyendo, por supuesto, a los
eclesiasticos? conocia de sobra la esfericidad de la Tierra? ¢ Cuantos saben que Beda el Venerable afirm6 en sus
obras ?hacia el afio 700? que la Tierra es redonda, y que también lo hicieron santos como el obispo Virgilio de
Salzburgo (siglo VIII), la abadesa Hildegarda de Bingen y Tomés de Aquino? Edward Grant, autor de una
monumental historia de la cosmologia medieval, ha mostrado que ni en un solo escrito de los escolasticos de los
siglos XII al XIV se habla de una Tierra plana. En cuanto a los clérigos de la Universidad de Salamanca que,
segun cree el vulgo, se opusieron al viaje de Col6n en 1492: no lo hicieron porque creyeran que la Tierra era
plana, sino porque habian calculado con sorprendente precisién el perimetro del planeta, y sabian que las costas
de Asia se encontraban mucho mas lejos de lo que el propio Col6n habia erroneamente estimado.

Desde hace trescientos afios, una procesion de autores que odiaban el cristianismo han trabajado para
difundir la idea de la incompatibilidad radical entre razon y religion: pertenecen a esa estirpe los Voltaire, Edward
Gibbon (autor de la Decadencia y caida del Imperio romano), Thomas Huxley, Ernst Haeckel, Bertrand Russell,
Carl Sagan, Richard Dawkins... En esa labor de propaganda llegaron hasta la zafia falsificacion de los hechos,
como hemos visto en el caso de White. Y parece que han tenido éxito.

Consideremos, por ejemplo, esta frase: “Siendo ellos ignorantes de las fuerzas de la naturaleza, desean
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gue todos los acompafien en su ignorancia, y se inquietan si alguien las investiga, pues nos prefieren crédulos
como campesinos antes que indagadores de las causas naturales de las cosas”[2]. No, no es de algtn astrénomo
de los siglos XVI o XVII, quejandose de la persecucion de una Iglesia enemiga de la ciencia. La frase es de un
clérigo, y un clérigo del siglo Xll, en plena “oscuridad” medieval: Guillermo de Conches, miembro de
la escuela catedralicia de Chartres, totalmente volcada en la investigacion protocientifica. (La queja, ciertamente,
va dirigida contra otros clérigos mas dogmaticos, ellos si reticentes frente a la investigacion naturalista). O
tomemos esta otra: “dubitando ad inquisitionem venimus; inquirendo veritatem percipimus [mediante la duda
llegamos a la investigacion; e investigando, encontramos la verdad]”: no, no es de Descartes, Voltaire o Karl
Popper: es de Pedro Abelardo (el amante de Eloisa), filésofo cristiano del siglo XII[3].

Es fundamental, por tanto, entender que la retroalimentacion entre razon y fe pertenece a la esencia del
cristianismo: que éste siempre se ha concebido a si mismo como religién razonable. Como indicara John Henry
Newman en su opusculo sobre la universidad, la Iglesia “tiene la intima conviccion de que la verdad es su aliada
[...] y que el saber y la razén son fieles servidores de la fe”. El cristiano genuino no desdefa ni teme a la razén: al
contrario, confia en que lo que pueda descubrir la razén reforzara la fe (y viceversa, confia en la “eficacia”, en la
fiabilidad de la razén ?y por tanto, en la cognoscibilidad de lo real? porque cree en un Dios que ha creado un
universo inteligible y ha dotado al hombre de facultades suficientes para comprenderlo: sobre esta cuestion capital
volveremos dentro de un momento). El cristiano es un optimista ontolégico (cree que la realidad es buena, pues
procede de un Dios amoroso: “in tantum est aliquid bonum, in quantum est ens”, escribié Santo Tomas) y un
optimista gnoseoldgico (cree que la realidad es inteligible, pues procede de un Dios racional). El cristiano no debe
temer la busqueda de la verdad, pues confia en Aquél que se definié a si mismo como el Camino, la Verdad y la
Vida; Abelardo (siglo XIl) escribe en el prélogo de Sic et non: “la Verdad nos ha dicho: “buscad y encontraréis;
llamad y se os abrird”. El nos lo mostr6 con su propio ejemplo cuando a los doce afios lo encontraron sentado
entre los doctores, escuchando y preguntando”[4].

En las figuras més seferas del pensamiento cristiano encontramos una y otra vez esta interdependencia
de razdn y fe: a San Agustin se debe, por ejemplo, la formula “intellege ut credas, crede ut intellegas [comprende
para creer, cree para comprender]’. San Anselmo, tomando en serio la exhortacién petrina a “dar razon de
nuestra esperanza” (1Pe, 3, 15), escribe que “es negligencia no intentar entender lo que se cree”, y propone una
“fe que busca la comprensidn [fides quaerens intellectum]”. Santo Tomés asigna a la razén la tarea crucial de
despejarle el camino a la fe, estableciendo los praeambula fidei: no puedo creer, por ejemplo, que Dios se ha
revelado en Jesucristo si antes no sé que Dios existe; la demostracion de la existencia de Dios corresponde, por
tanto, a la razon (las famosas “cinco vias”), y es previa respecto al acto de fe. Y Benedicto XVI, en ese discurso
de La Sapienza que los “racionalistas” no le dejaron pronunciar, explicd que parte del éxito del cristianismo
primitivo estribd precisamente en su caracter de religion razonable, que superaba el pantedn irracional de dioses
caprichosos y antropomoérficos: “los primeros cristianos [...] comprendieron su fe como la disipacion de la niebla de
la religion mitica, para dejar paso al descubrimiento de aquel Dios que es Razén creadora y al mismo tiempo
Razén-Amor”[5].

Por otra parte, vista en perspectiva histérica, la prohibicion de acceso al Papa a la Universidad de La
Sapienza entrafia un peculiar contrasentido. Esos profesores que estimaron que Iglesia y universidad son
intrinsecamente incompatibles pasaron por alto ?si es que lo conocian? el hecho de que las universidades fueron
creadas por la Iglesia. La universidad es un invento cristiano: no existié6 nada semejante en Grecia 0 Roma, ni ha
existido en civilizaciones ajenas a la occidental. Es el apoyo eclesiastico ?la cédula pontificia? lo que confiere
solidez y estatuto juridico a las primeras vacilantes agrupaciones de maestros y estudiantes, convirtiéndolas en
universidades en el sentido moderno. Por ejemplo, el legado pontificio Roberto de Courson concede en 1215 a la
universidad de Paris sus primeros estatutos oficiales. En Oxford, es el cardenal Nicolas de Tusculum quien blinda
la autonomia juridica de la universidad frente al poder monéarquico. En ocasiones, el Papa interviene para
garantizar que los salarios de los profesores sean satisfechos puntualmente: Bonifacio VIII, Clemente V, Clemente
VI 'y Gregorio IX tomaron medidas de este tipo[6]. Los maestros universitarios tienen en la Edad Media el estatuto
juridico de los clérigos, aunque no hayan tomado las 6rdenes sagradas: s6lo pueden ser juzgados por tribunales
eclesiasticos. Como indic6 Nathan Schachner, en la Edad Media la universidad es “el nifio mimado del
Papado”[7]. El Papa Inocencio IV (1243-1254) describi6 las universidades como “rios de ciencia que riegan y
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fertilizan la tierra de la Iglesia universal”, y Alejandro IV (1254-1261) las llamé “lamparas que iluminan la casa de
Dios”[8].

Y esta universidad medieval creada y tutelada por la Iglesia sorprende, ademas, por su cosmopolitismo y
apertura, rasgos de los que los contemporaneos tendemos a arrogarnos injustamente el monopolio. Cuando se
examina la vida de los fildsofos medievales, sorprende su faceta trotamundos: Tomas de Aquino nace en el sur de
Italia, estudia en Paris, pasa a Colonia para recibir el magisterio de San Alberto Magno, vuelve a ejercer la
docencia unos afos en Paris, lo hace mas tarde en Orvieto y Viterbo, sigue una tercera estancia en Paris...[9]. La
existencia de una lengua franca ?el latin? facilita los contactos internacionales entre intelectuales. La Iglesia
incentiva esta internacionalizacién del saber mediante la concesién a algunos maestros del ius ubique docendi,
una especie de habilitacion que faculta a su titular a ejercer la docencia en cualquier universidad europea (700
afios antes de los programas Erasmus y Sécrates).

Una vez se le ha demostrado que las universidades fueron creadas por la Iglesia, nuestro hipotético
interlocutor cristéfobo puede todavia replegarse a una Ultima trinchera: imaginar que las universidades medievales
fueron una especie de madrassas [escuelas coranicas] en las que no existia la menor libertad intelectual y no se
aprendia otra cosa que la Biblia. Sin embargo, los especialistas que han estudiado el tema ?Edward Grant, Edith
Sylla, Jacques Le Goff[10]...? han quedado asombrados por la relevancia concedida en ellas al debate
racional[11]: no solo es el cultivo denodado de la logica y la dialéctica (el comentario de las Sentencias de Petrus
Hispanus, por ejemplo, fue un ejercicio obligatorio durante siglos); es, también, la propia estructura de las clases,
gue dejaba mucho mas espacio para el didlogo de lo que permite la ensefianza universitaria actual. La lectio o
“clase magistral” daba paso a la disputatio, en la que el maestro abandona su posicibn omnisciente y abre un
debate con los estudiantes sobre el tema objeto de la leccion, en un ejercicio de busqueda cooperativa de la
verdad; existian, ademas, las quodlibeta, discusiones entre dos maestros prestigiosos que defendian tesis
opuestas, escenificadas ante un publico expectante: una especie de justa dialéctica, trasunto académico de los
torneos caballerescos de la época.

Otro mito antimedieval sostiene que durante mil afios se perdi6 toda memoria de los clasicos
grecorromanos, y que solo a partir del siglo XV los humanistas del Renacimiento desempolvaron a Platon,
Sdfocles u Ovidio, rescatando asi a Occidente de la tiniebla. Por supuesto, esto es una completa tergiversacion,
urdida en buena parte por los propios “humanistas del Renacimiento” (y, después, por la llustracion), que
necesitaban enfatizar la oscuridad del Medievo para asi realzar, por contraste, su propia labor supuestamente
restauradora. En realidad, los clasicos de Grecia y Roma nunca fueron totalmente olvidados: al contrario,
precisamente los copistas de los monasterios garantizaron su preservacién parcial en la época de las invasiones
barbaras. Es cierto que el abandono de la lengua griega suponia en la Edad Media una barrera para el acceso al
legado helénico; sin embargo, la ingente labor de traduccién al latin a partir del siglo XlI (entre otros lugares, en
nuestra Escuela de Traductores de Toledo) permite el redescubrimiento sobre todo de Aristoteles, con el
correspondiente impacto en el pensamiento cristiano. Por poner sélo un ejemplo: el inventario de la biblioteca del
monasterio de Mont Saint-Michel, en pleno siglo XII, incluye ya el Timeo de Platén, y obras de Aristételes, Ciceron,
Virgilio y Horacio[12]. Y en la universidad de Oxford, en el siglo XIIl, no se podia obtener el titulo de magister sin
haber leido la Retérica de Aristételes, los Topicos de Boecio, la Nova Rethorica de Cicerdn, las Metamorfosis de
Ovidio, la geometria de Euclides, la Perspectiva de Vitelio[13], y un largo etcétera que omito por no aburrir.

Por otra parte, la Vulgata histérico-politicamente correcta pretende que el redescubrimiento del saber
grecorromano (que, como acabamos de ver, no tuvo lugar en el siglo XV, como quiere el topico, sino mas bien a
partir del XII) fue lo que permitié el despegue cientifico de Occidente, desprendiendo el peso muerto de mil afios
de oscurantismo cristiano. Pero lo cierto es que la ciencia pudo surgir en Occidente (en los siglos XVI y XVII) no
gracias a, sino mas bien a pesar del redescubrimiento de los clasicos griegos. La obra de Platdn, evidentemente,
no podia suponer una incitacion para la ciencia experimental: para Platdn, el mundo sensible es un plano inferior
de la realidad, copia desvaida del mundo de las ideas; el conocimiento empirico es mera doxa, conocimiento
imperfecto, falible, inferior a la episteme (conocimiento puramente racional, que prescinde del testimonio engafioso
de los sentidos). Para comprender el mundo fisico, no es menester observarlo: “dejemos de lado [la observacion
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de] los cuerpos celestes si deseamos realmente entender la astronomia”, escribe en La Republica (libro VII).
Platén propone una astronomia a priori, obtenida “sélo pensando”, sin mirar los cielos: por ejemplo, los cuerpos
celestes deben ser esféricos, porque la esfera es la figura geométrica mas perfecta, y sus movimientos deben ser
circulares y desarrollarse a una velocidad uniforme. Estos dogmas a priori son una maldicién que Platén lanza
sobre la astronomia, y que impediran su despegue hasta que Kepler proclame por fin que las verdaderas 6rbitas
de los planetas no son circulares, sino elipticas. Y Kepler llega a esta conclusién porque ha observado el
firmamento con su telescopio (desatendiendo el consejo platonico de prescindir del conocimiento sensible).

Se suele contraponer el empirismo de Aristételes al idealismo de Platon. Es cierto que Aristételes escribié
gue “todo conocimiento comienza por los sentidos” pero cuando se trata de investigar el mundo natural, el
Estagirita no respeta sus propios principios[14]: la suya es, como la platénica, una Fisica a priori, plagada de
errores paralizantes que obstruiran el desarrollo de la ciencia durante casi dos mil afios[15]. Sostiene, por ejemplo,
gue los cuerpos caen mas rapido cuanto mayor sea su peso (porque es lo que en principio parece “mas légico”):
un experimento en el acantilado méas proximo le hubiera permitido salir de este error, pero Aristoteles no hacia
experimentos[16]. Retiene la idea platénica de las 6rbitas circulares y afiade errores de su propia cosecha: por
ejemplo, la distinciéon entre el mundo sublunar y el celeste (compuesto por el “quinto elemento” incorruptible).
Ademas, teleologiza la Fisica atribuyendo “intenciones” a los movimientos de los cuerpos inertes: la piedra cae
porque busca su lugar natural, y la llama asciende porque tiene nostalgia de su hogar en el cielo. La Fisica
aristotélica es burdo animismo, recubierto de una jerga imponente[17].

Por tanto, Europa no inventa la ciencia gracias al redescubrimiento del legado clasico: al contrario, Rodney
Stark, en una interpretacion audaz, conjetura que resulté providencial que una parte importante de ese legado

permaneciese olvidado durante un buen naimero de siglos, pues su influjo atrofiante habria impedido,
precisamente, la aparicion de la ciencia[18] (algo asi ocurrié en el mundo islamico, que tuvo acceso a los grandes
fildsofos griegos antes y mas integralmente que la Europa cristiana, y que, en parte por esa razén, no consiguié
desarrollar la ciencia, aunque hiciese aportaciones tecnoldgico-practicas [pero no cientificotedricas] incidentales,
en su mayoria copiadas de los chinos o los hindies). Resulté vital que, liberados en parte del peso asfixiante de la
cultura clasica, los occidentales tuvieran tiempo de desarrollar una cosmovision propia. Y esa vision esta
decisivamente informada por el cristianismo.

En efecto, lo fundamental para que fuese posible el desarrollo de la ciencia era que fuese arrinconada la
idea platénico-aristotélica de una Fisica a priori (obtenida “sélo pensando”). Prepararan el terreno para ello las
discusiones de los te6logos medievales acerca de la potentia absoluta Dei y la potentia ordinata Dei. La potentia
absoluta se identifica con lo que Dios hubiese podido hacer (si asi o hubiese deseado): hubiese podido crear, por
ejemplo, un universo en el que no existiese ley de la gravedad; en el que las piedras, en lugar de caer, flotasen en
el aire. La potentia ordinata es lo que Dios puede hacer una vez ha creado precisamente este mundo, y no otro.
La potentia ordinata implica una autorrestriccién de la potentia absoluta. Es cierto que Dios hubiera podido crear
mundos muy distintos, pero ha creado éste: un mundo contingente, concreto, regido precisamente
por estas caracteristicas y estas leyes, y no otras. El cristiano espera de Dios coherencia respecto a sus actos
anteriores y fidelidad a sus promesas: el cosmos es estable, esta regido por leyes muy precisas; esas leyes no
eran ldgicamente necesarias: Dios hubiese podido crear un universo sometido a otras leyes. Pero, una vez ha
escogido este universo y estas leyes (de entre los quizas infinitos universos y leyes posibles que se ofrecian a
su eleccién inicial), Dios es coherente con su eleccion, persevera indefinidamente en lo elegido. Dios no cambia de
opinién a cada instante. Por tanto, la naturaleza es estable, predecible: es cierto que la cosmovision cristiana
incluye la posibilidad del milagro, de una suspension extraordinaria de las leyes de la naturaleza por parte de Dios;
pero en la propia nocidon de “milagro” viene ya incluida la excepcionalidad: el milagro, por definicién, es la
excepcion y no laregla. La regla es el funcionamiento absolutamente uniforme ?por tanto, calculable y predecible?
de la naturaleza con arreglo a ciertas leyes racionalmente comprensibles.

Leyes que, sin embargo, son contingentes, como acabamos de indicar. Platon y Aristételes, cuando
proponen una Fisica a priori, de algin modo se sittan en el lugar del creador y decretan lo que “era l6gico” que
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éste hiciese: por ejemplo, decretan que las drbitas de los planetas deben ser circulares, pues eso es “lo l6gico”.
Su Fisica presupone unas leyes naturales l6gicamente necesarias, que no podrian haber sido otras que las que
son. Al introducir la distincién entre potentia absoluta y potentia ordinata, la teologia cristiana rompe con la idea de
la necesidad légica de las leyes de la naturaleza (y, por tanto, con la posibilidad de una Fisica a priori). La teologia
medieval respeta la libertad, la omnipotencia de Dios, que en el principio disponia de un amplio repertorio de
universos entre los que elegir: el universo efectivamente existente no era el Unico I6gicamente posible. Por tanto,
sus leyes no pueden ser deducidas a priori. El método para conocer las leyes de la naturaleza no estriba en
subrogarse mentalmente en el lugar del creador y decretar lo que éste hubiera debido hacer, sino respetar su
libertad, y comprobar a posteriori qué leyes concretas —de entre las muchas que se ofrecian a su eleccién? ha
impuesto a su universo[19].

La idea de una Fisica a priori queda asi descartada como arrogante y blasfema. El cristiano debe tener la
humildad de someterse a los hechos, comenzar por la observacion, por el experimento: comprobar qué leyes
fisicas ?racionales pero contingentes? ha escogido Dios. En este terreno no caben las presunciones a priori (que
equivalen a “dictarle” a Dios el tipo de universo que hubiera debido crear), sino sélo las humildes
comprobaciones a posteriori[20]. Pero esta idea ?clave para la aparicion de la ciencia? la formula ya en el siglo XIlII
el franciscano Roger Bacon en su Opus maius: “Nada puede conocerse con certidumbre sin experimentacion. [...]
Los argumentos mas solidos no prueban nada en tanto las conclusiones no se hayan verificado mediante la
experiencia”. Y la formula, no porque haya leido a Platdn y Aristoteles (que confunden la racionalidad del universo
con su necesidad légica), sino al contrario, porque, si los ha leido, ha sabido desligarse de su influjo. Y ha podido
liberarse de ello gracias a sus creencias cristianas.

Por otra parte, la vision cristiana implica también una cierta desacralizacion del cosmos, una
“naturalizacién de la naturaleza”, frente al difuso animismo que, como vimos, caracteriza a la cosmologia
aristotélica (piedras que “buscan” finalidades, etc.)[21]. Un cosmos espiritualizado, en el que hasta las piedras
tienen alma y voluntad, resulta impredecible[22]. Pero en la visién cristiana s6lo el hombre es libre y espiritual,
imagen de Dios: la naturaleza extrahumana, en cambio, es un mecanismo uniforme, que opera con arreglo a
ciertas leyes fijas y racionalmente comprensibles. La concepcion cristiana del cosmos es “mas materialista” que la
aristotélica[23]. La naturaleza es “natural” con todas las consecuencias: una vez puesto en marcha por Dios, el
mecanismo opera con arreglo a sus propias leyes. Dios “se retira” de su creacion, respeta su autonomia[24]: la
intervencién sobrenatural en lo creado es, como vimos antes, excepcional.

Para que la ciencia sea posible, es preciso creer que las leyes fisicas son contingentes (lo cual obliga al
cristiano a buscar experimentalmente cuales ha escogido concretamente Dios). Pero también es preciso
presuponer algo mas fundamental: que hay leyes fisicas; que el comportamiento de la naturaleza no es cadtico,
sino que se ajusta a unos patrones estables, inteligibles y matematicamente modelizables. También en este punto
es esencial la aportacion del cristianismo. El cristiano cree que el mundo ha sido creado por un Dios racional; cabe
esperar, pues, que el cosmos exhibira un alto grado de racionalidad (una racionalidad, ademas, accesible a
nuestras mentes, pues hemos sido hechos a imagen y semejanza de Dios). El intelectual cristiano aborda la
investigacién empirica movido por la confianza en que el mundo resultara finalmente inteligible, en que la proteica
pluralidad de fenédmenos resultara a la postre reconducible a varias leyes relativamente simples (y, ademas,
formulables mediante ecuaciones matematicas). Esta confianza es indisociable de la creencia cristiana en un Dios
racional que “ha regulado todas las cosas con medida, nimero y peso” (Sabiduria, 11, 20).

Cuatro siglos de éxito cientifico nos han acostumbrado a dar por supuesta la docilidad de la naturaleza a
las matematicas. Pero no va de suyo que el cosmos tenga que comportarse con arreglo a ciertas ecuaciones[25]:
de hecho, es algo muy sorprendente[26]. EI Premio Nobel de Fisica Eugene Wigner se refirié a la “irrazonable
efectividad de las matematicas”: ¢cdmo es que las matematicas —que son a priori: una estructura puramente
formal; “el acuerdo de la mente consigo misma”- son respetadas tan fielmente por la realidad fisica, que es a
posteriori?[27] ¢ Acaso saben algebra los &tomos?[28] No es lo que cabria esperar en principio: sin embargo, es lo
que ocurre (y el materialismo ateo no sabe explicar por qué ocurre)[29]. Wigner decia que la racionalidad
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matematica discernible en la naturaleza era “un regalo incomprensible e inmerecido”[30]. Y Albert Einstein escribid
lo siguiente: “[Considero] la inteligibilidad del mundo como un milagro o misterio eterno. [...] A priori, uno creeria
gue el mundo seria algo cadtico, y que el pensamiento no lo podria comprender en absoluto. [El éxito de la mente
al comprender cientificamente el mundo] supone, por parte del mundo objetivo, un alto grado de orden que de
ningin modo estamos autorizados a esperar a priori"[31]. Einstein dijo en otra ocasién: “lo mas incomprensible de
este universo es que resulte comprensible”[32]. Y el Premio Nobel de Fisica Paul Dirac afirmé que el universo
parece haber sido disefiado por un mateméatico de muy alto nivel[33].

La ciencia incipiente ?de los siglos XVI o XVII? extrae, pues, de la cosmovision cristiana su confianza en la
inteligibilidad de la realidad[34]; insignes historiadores de la ciencia (no cegados por el prejuicio anticristiano) como
Edward Grant[35], Alfred North Whitehead[36], David Lindberg[37], Stanley Jaki[38] o Rodney Stark lo han
reconocido asi. La mejor demostracion de ello estriba en el hecho de que la ciencia[39] sélo haya surgido en el
Occidente cristiano[40]: no surgié en Grecia, ni en Roma, ni en China, ni en el Islam (civilizaciones tanto o0 mas
sofisticadas que la Europa cristiana en otros terrenos). En todas esas culturas, por brillantes que pudieran ser en
otros aspectos, faltaba la idea decisiva de un Dios personal que crea un cosmos racional, autbnomo y estable,
sometido a ciertas leyes, y que dota al hombre de un intelecto capaz de captarlas. Lo hemos visto ya en el caso
griego. En la tradicidn china existe la idea del equilibrio cosmico; pero este equilibrio no se debe a que el universo
proceda de un Dios personal, sino a la accion de ciertos principios impersonales (Tao, ying y yang, etc.). Tales
principios pueden ser apenas presentidos por la mente humana, y nunca totalmente abarcados: lo que falta en
China es la confianza en el intelecto humano, en su capacidad para entender las claves de la naturaleza (una
confianza que el cristianismo, en cambio, basa en la analogia entre la mente humana y la divina: el hombre es
imagen de Dios, y por tanto puede entender sus obras). Joseph Needham, un historiador marxista que se
especializd en el estudio de la historia de la tecnologia china, llegé precisamente a esta conclusion: China no fue
capaz de saltar desde los tanteos tecnolégicos intuitivos y caso-a-caso a la ciencia porque alli “no llegé a
desarrollarse la nocién de un legislador divino que impone cierta ordenacion a la naturaleza extrahumana”. Y
afiadia: “No es que los chinos no creyesen que existia un orden en la naturaleza, sino mas bien que no creian que
fuese un orden establecido por un ser [un dios] racional y personal; y, por tanto, no existia tampoco la conviccién
de que los seres [humanos] racionales y personales serian capaces de descodificar con sus pequefios lenguajes
terrenales tal codigo divino de leyes. [...] Los taoistas, en verdad, habrian despreciado esta idea [la idea de un Dios
personal que impone a la naturaleza ciertas leyes racionalmente discernibles] como demasiado ingenua e
incompatible con la sutileza y complejidad de la naturaleza tal como ellos la intuian”[41].

En el Islam si encontramos la idea de un Dios personal... pero falta la nocién de la “retirada” divina y el
respeto a la autonomia de lo creado. Falta en el Islam la distincién entre potentia absoluta y potentia ordinata: Ala
se reserva siempre el poder omnimodo, la facultad de irrumpir cuando le plazca en su propia creacién[42]. La idea
de unas leyes naturales que el propio Ala se obliga a respetar le parece al sabio musulman una limitacion
blasfema de la omnipotencia divina. El Dios cristiano es, por asi decir, un monarca constitucional que otorga a su
reino unas leyes fundamentales y las cumple; el Dios isldmico viene a ser un rey absoluto que no admite
restricciones a su autoridad[43]. Como indica Stark, “si Dios se reserva la facultad de hacer en todo momento lo
que le plazca, y lo que le place es variable, entonces el universo no puede ser legiforme’[44]: ¢;para qué
molestarse en buscar uniformidades y regularidades naturales, si todo estd sometido al designio inescrutable y
oscilante de Ala? Comparese ?propone el propio Stark? esta actitud con la del cristiano Descartes, que afirma que
deben ser buscadas las leyes de la naturaleza porque “Dios actla de una forma tan constante e inmutable como
es posible”. Y, pese a todo, algunos se atreven a atribuir la invencién de la ciencia al Islam (sin duda para no
reconocerle dicho mérito al cristianismo)[45].

Solo el cristianismo proporcionaba, pues, el marco cosmovisional adecuado para embarcarse en la
arriesgada apuesta de la busqueda de leyes matematicamente formulables por debajo de la abigarrada y
aparentemente caética pluralidad de fendmenos. Y decimos “arriesgada” porque, como se indicé antes, no es en
absoluto evidente por si mismo que la realidad fisica tenga que obedecer a leyes matematicamente formulables. Y
era menos evidente adn en los siglos XVI o XVII, cuando apenas existian ain fendbmenos que hubiesen sido
sometidos exitosamente a modelizacién matematica, como ha sefialado Francisco J. Soler Gil[46]. La idea de
Galileo segun la cual “Dios ha escrito el libro del mundo en caracteres matematicos” era, en el siglo XVII, més
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una intuicion teoldgico-metafisica que una conclusion que se pudiera inferir del nivel alcanzado por la astronomiay
la fisica de aquella época. Y, sin embargo, los Galileo, Kepler, Pascal, Newton, etc., apostaron por la racionalidad
del universo... y ganaron. Apostaron porque todos ellos eran cristianos fervorosos. Rodney Stark ha investigado las
creencias religiosas de los 52 grandes cientificos —del periodo 1543-1680- mas citados en las enciclopedias e
historias de la ciencia[47]: de ellos, s6lo dos (Paracelso y Edmund Halley) parecen haber sido “escépticos”
(entendiendo por “escepticismo” la increencia en un Dios personal que interviene en la Historia); 18 resultan ser
“cristianos convencionales”; y 32 (mas del 60%) fueron “devotos” (es decir, sus habitos personales,
correspondencia privada, etc., denotaban un nivel de religiosidad superior a la media)[48]. Quince de ellos fueron
eclesiasticos.

La Vulgata histéricamente correcta ha intentado evacuar este incdmodo dato mediante diversos
expedientes: por ejemplo, sugiriendo que en los siglos XVI y XVII resultaba peligroso no ser creyente y habia que
exhibir al menos una “religiosidad de fachada’[49]. Esto no tiene ningln sentido, como demuestra la relevancia
publica de los libertins[50] abiertamente ateos en la Francia del XVII, y el hecho de que pensadores no teistas
como Hobbes, Spinoza, Montaigne, etc., pudiesen publicar sin ser demasiado importunados.

Mas frecuentemente, los propagandistas del ateismo simplemente imponen la censura sobre la
religiosidad de los primeros cientificos. Stark proporciona una reveladora reconstruccién del que podriamos llamar
“caso Newton”[51]. La profunda religiosidad de Newton estd fuera de toda duda para cualquier historiador
ecuanime: en un “escolio general” afiadido a sus Principia (1713), el creador de la mecanica clasica afirmaba
cosas como: “el Dios verdadero es un Ser vivo, inteligente, poderoso”; “El existe por siempre, y esta presente en
todas partes’[52], etc. Pero sus opiniones religiosas fueron desarrolladas sobre todo en su correspondencia
privada, especialmente las cuatro cartas dirigidas a Richard Bentley en 1692-93. Aqui Newton conectaba
explicitamente sus creencias teistas con sus descubrimientos cientificos: sostenia que, al haber mostrado que el
universo obedecia a ciertas leyes fisicas, habia aportado la prueba definitiva de que realmente existe un Dios
creador. Sin embargo, estas cartas a Bentley, como otros manuscritos inéditos, iban a ser ocultados durante
siglos. Curiosamente, en esta ocultacion colaboraron tanto la Iglesia anglicana, temerosa del aspecto
teoldgicamente heterodoxo de las creencias de Newton (que creia que JesUs no era Hijo de Dios al nacer, sino
gue fue “adoptado” como tal por el Padre en el momento de la Resurreccién), como, por supuesto, los ateos,
interesados en esconder el hecho de que uno de las més grandes cientificos habia sido un cristiano sincero. Asi,
el bando ateo extendié la teoria de que las declaraciones publicas de fe por parte de Newton (por ejemplo, el
Escolio de los Principia) no habian sido mas que poses insinceras para evitar problemas con la censura; y la
correspondencia privada ?respecto a la cual no cabia este tipo de descalificacion? fue simplemente silenciada[53].
Habria que esperar al siglo XX para que las “cartas a Bentley” vieran la luz; y su exhumador no fue otro que... el
célebre economista John Maynard Keynes, celoso coleccionista de manuscritos newtonianos: se hizo con las
cartas en 1936 en una subasta de Sotheby’s, y tuvo la honradez intelectual de revelar al mundo la profunda fe del
descubridor de la gravedad (especialmente en su conferencia “Newton, el hombre”, pronunciada en la Royal
Society de Londres con ocasion del tricentenario del nacimiento del genio, en 1946)[54].

Los primeros cientificos se atrevieron a hacer ciencia, pues, porque creian en la racionalidad del universo;
y creian en la racionalidad del universo porque creian en un Creador racional. En la visién teista del mundo
encajan armoniosamente todas las piezas: el mundo estd ordenado porque procede de un disefador inteligente;
las constantes fisicas son precisamente las necesarias para que terminen surgiendo estructuras complejas (y,
finalmente, la vida) porque Dios deseaba que apareciesen seres pensantes (éste es el llamado “principio
antropico” o problema del “ajuste fino”)[55]; el hombre puede entender el universo porque esta hecho a imagen y
semejanza de Dios... El materialismo ateo, en cambio, carece de respuesta para cada una de esas cuestiones; su
“respuesta’ es un encogerse de hombros: el mundo existe porque si, se comporta matematicamente porque si,
exhibe constantes fisicas que parecen finisimamente ajustadas para permitir la aparicion de la vida porque si, y el
hombre posee la capacidad de comprender la estructura del universo porque si... Y a este gigantesco encogerse
de hombros ?la renuncia a toda explicacién? lo llaman “racionalismo”.
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En realidad, la cosmovision atea no puede ser sino irracionalista: para ella, el corazén de la realidad no es
una Inteligencia, sino la estupidez mineral de la materia inerte. La razén, para el materialismo, es algo que ocurre
en el cerebro de un mamifero advenedizo, en un planeta esmirriado de una estrella de tercera, en los arrabales de
un universo a la postre carente de sentido, irracional. Para el materialismo, la razén no ocupa el centro de la
realidad, sino que es un epifenédmeno, un subproducto accidental en su periferia. En realidad, la disyuntiva
filoséfica fundamental ?la que ha dividido a la humanidad desde hace milenios (siempre hubo teistas y
materialistas)? es la de si la razén es un subproducto de la materia irracional (como sostiene el materialismo), o si,
por el contrario, es la materia la que es un producto de la Razén creadora (como sostiene el teismo). Benedicto
XVI lo formulé asi en su discurso de Ratisbona: “¢Qué hay en el origen? La Razo6n creadora, el Espiritu creador
gue obra todo y suscita la evolucion, o la Irracionalidad que, sin ninguna razén, produce extrafiamente un cosmos
ordenado de modo matematico, asi como el hombre y su razén. Los cristianos [...] creemos que en el origen est4 el
Verbo eterno, la Razén y no la Irracionalidad’[56].

La vocacion racional del cristianismo produjo sus mejores frutos en la Edad Media (la floracién del
pensamiento escolastico) y principios de la Moderna (génesis de la ciencia). Sin embargo, desde el siglo XVIII, la
confianza en la raz6n de la civilizacién occidental ?en contra de lo que pretende la “sabiduria convencional™? ha
tendido a menguar, no a crecer. Se trata de un proceso que analicé en uno de los capitulos de mi libro Nueva
izquierda y cristianismo[57], y que aqui no hay espacio para abordar. El positivismo del siglo XIX, el neopositivismo
de la primera mitad del XX, el “pensamiento débil” de la postmodernidad, etc., coinciden todos en su fragil
confianza en la razén humana, su aguda conciencia de los limites de la misma[58].

Parece como si, en los ultimos 300 afios, la ciencia se hubiese embriagado con su propio éxito,
desconectandose asi de la idea teista que, como hemos visto, proporcioné el marco cosmovisional para su
nacimiento. A la idea de Dios se le “agradecen los servicios prestados”... y se la declara amortizada. Los
fundadores de la ciencia se atrevieron a buscar leyes inteligibles en el cosmos porque creian en un Dios racional:
tuvieron tanto éxito en esa blUsqueda que, con el paso de los siglos, sus sucesores cada vez perdieron mas de
vista el marco teista inicial, y empezaron a simplemente dar por supuesta la racionalidad del universo. Mas auln, se
absolutiz6 el método cientifico, dando lugar a una visiébn del mundo que ya no es ciencia, sino ideologia
cientificista; una visién del mundo para la cual s6lo existe aquello que sea susceptible de comprobacion cientifica
(y como Dios no es captable por nuestros microscopios, el cientificismo decreta que Dios no existe: confunde asi
los limites epistemoldgicos del método cientifico con limites ontolégicos de la realidad). Esta absolutizacion de la
ciencia conduce, no sélo al ateismo, sino también al no cognoscitivismo ético: los valores y juicios morales o son
tampoco discernibles al microscopio; por tanto, el cientificismo tiende a relegar la moral al terreno de las
emociones subjetivas (“matar esta mal” significa en realidad “a mi no me gusta que se mate”).

Es asi como la emancipacion de la ciencia respecto a su raiz teista inicial implica la degeneracién de la
ciencia en cientificismo: y el cientificismo supone una lamentable autocastracion de la razén humana[59]: la razén
se obliga a considerar “irracional” todo aquello que no es susceptible de verificacidn empirica. Como ha escrito
Benedicto XVI, “una razon que se limita a si misma de esta manera es una razén mutilada. Si el hombre ya no
puede argumentar racionalmente acerca de las cosas esenciales de su vida, acerca de su de donde y adénde,
acerca de lo que debe y lo que puede hacer, acerca de la vida y la muerte, y tiene que dejar esos problemas
decisivos a merced de un sentimiento separado de la razén, entonces el hombre no esta exaltando la razén sino
deshonrandola’[60]. De ahi los constantes llamamientos de los Ultimos Papas a “ampliar la razén” y “recuperar la
confianza en la razén”. Se esta cumpliendo lo que ya atisb6 Chesterton en los afios 20: “yo quisiera saber por
gué se deja a los catélicos la tarea de atacar la creciente rebelion del irracionalismo en el mundo”[61].

Lo interesante es que este proceso de absolutizacion del método cientifico no sélo implica la
capitidisminucién de la teologia o la ética... sino que también termina conduciendo a la ciencia a dudar de si
misma. En efecto, la fiabilidad del propio método cientifico no es cientificamente demostrable; la tesis “sélo tienen
sentido las afirmaciones empiricamente verificables” no es, ella misma, empiricamente verificable, como ya
mostré Karl Popper; el criterio neopositivista del sentido de las proposiciones es autorrefutante, y el método
cientifico absolutizado se devora a si mismo.
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Mientras en el gran publico prevalece la fe incondicional en una ciencia cuasidivinizada, sorprende
comprobar hasta qué punto se ha infiltrado en la ciencia actual la duda acerca de si misma. La ciencia se habia
basado siempre en una epistemologia “realista” que daba por supuesto que los modelos explicativos de los
cientificos captaban la estructura objetiva de la realidad fisica. Frente al realismo, se ha desarrollado en los Ultimos
tiempos, sin embargo, una interpretacion constructivista-instrumentalista de la ciencia que estima que la teoria
esté infradeterminada por lo empirico[62]: que cualquier conjunto de datos es susceptible de ser explicado desde
mas de un modelo tebrico; la realidad empirica no impondria al cientifico una teoria concreta: los mismos hechos
admitirian interpretaciones diversas, desde paradigmas diversos. Y la opcién por uno u otro marco teérico no
vendra (sélo) dictada por su respectivo valor explicativo, sino (también) por factores tales como los prejuicios
culturales, las negociaciones y acuerdos entre facciones académicas, las necesidades de financiacién, las
expectativas de promocion profesional, etc.[63]. En definitiva, la ciencia parece estar dejando de concebirse a si
misma como descripcion objetiva de la realidad, para pasar a entenderse como “construccién cultural’[64].

Tal parece ser el panorama actual: una opinion publica que reniega de la teologia y de la ética (si por
“ética” entendemos la creencia en una verdad moral objetiva que trascienda los sentimientos, convenciones,
tradiciones, etc.) para encomendarse soélo a la ciencia... y una ciencia que duda y casi reniega de si misma. El
retroceso de la religion no parece haber redundado en més racionalidad, sino en menos. Quizas el hombre no
puede creer en la razon si no cree en Dios; y cuando deja de creer en uno, termina descreyendo también de la
otra. Quizas el concepto mismo de “verdad” carece de sentido sin un garante supremo de la objetividad de
lo real[65]. No desmayemos, pues, en nuestra lucha por la verdad, pues quizas no esté lejos el dia en que
seremos los ultimos para los que el concepto de verdad tendra aln sentido.

Francisco J. Contreras

Catedratico de Filosofia del Derecho en la Universidad de Sevilla

[1] WHITE, Andrew D., A History of the Warfare of Science with Theology in Christendom, D.
Appleton & Co., Nueva York, 1896.

[2] Citado en LINDBERG, David C., The Beginnings of Western Science, Chicago University
Press, Chicago, 1992, p. 200.

[381 NEWMAN, John Henry [Cardenal], The Idea of a University, Longmans, Green & Co.,
Londres, 1931, p. XI.
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[4] Citado en WOODS, Thomas E., Coémo la Iglesia construy6 la civilizacion occidental,
Ciudadela, Madrid, 2007, p. 87.

[5] BENEDICTO XVI, Discurso preparado para el encuentro con la Universidad de Roma “La
Sapienza”

[6] Vid. WOODS, Thomas E., op. cit., p. 77.

[71 SCHACHNER, Nathan, The Mediaeval Universities, Frederick Stokes, Nueva York, 1938, p.
3.

[8] Citado en WOODS, TH.E., op. cit., p. 91.

[9] Comparese con el sedentarismo endogamico propiciado en la universidad espafiola por la
LRU (1983) y por la proliferacion de universidades provincianas. Pondré mi propio ejemplo:
nacido y criado en Sevilla, estudié la licenciatura en la universidad de Sevilla, como también el
doctorado; obtuve mi plaza de profesor titular en Sevilla y, finalmente, la catedra en... Sevilla.
Me atrevo a afirmar que mi trayectoria es representativa de la de la mayoria de profesores
universitarios de mi generacion.

[10] Vid. LE GOFF, Jacques, Los intelectuales en la Edad Media, Gedisa, Barcelona, 32
reimpr., 2006.
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[11] “Sila Edad Media hubiera sido en verdad un tiempo en el que los asuntos se resolvian por
el mero recurso a la autoridad, este compromiso con el estudio de la logica formal habria
carecido de sentido. El ejercicio de la légica revela, por el contrario, la existencia de una
civilizacion decidida a comprender y a persuadir” (WOODS, TH.E., op.cit., p. 84).

[12] PERNOUD, Régine, Those Terrible Middle Ages! Debunking the Myths, Ignatius Press,
San Francisco, 2000, p. 24. La misma autora proporciona un vivido cuadro de la universidad
medieval en: Eloisa y Abelardo, Acantilado, Barcelona, 2011.

[13] Vid. WOODS, TH.E., Cémo la Iglesia..., cit., pp. 81-82.

[14] “As for the intellectual achievements of Greek philosophers, their empiricism was quite
atheoretical, and their theorizing was nonempirical. Consider Aristotle. Although praised for his
empiricism, he didn't let it interfere with his theorizing” (STARK, Rodney, For the Glory of God:
How Monotheism Led to Reformations, Science, Witch-Hunts, and the End of Slavery,
Princeton University Press, Princeton-Oxford, 2003, p. 126).

[15] “Las afirmaciones de la ciencia aristotélica, elevadas a dogmas, paralizaban el estudio de
la naturaleza [en la Edad Media]. Si los escolasticos hubieran escuchado simplemente el
animoso y alegre tono de la voz del Estagirita [“todo conocimiento empieza por los sentidos”],
todo hubiera marchado bien; pero cometieron el error de aceptar lo que realmente decia; y en
cuanto a las ciencias fisicas, lo que decia era deleznable” (KOESTLER, Arthur, Los
sonambulos: El origen y desarrollo de la cosmologia, vol. I, Salvat, Barcelona, 1989, p. 78).
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[16] “Aristételes construyd, con ese método de razonamiento a priori que tan elocuentemente
condenaba, un peregrino sistema de Fisica “razonado a partir de nociones, y no de hechos”.
Tomando prestadas nociones de su ciencia favorita, la biologia, atribuy6 a todos los objetos
inanimados una clara tendencia hacia un fin, definido por la naturaleza inherente o esencial de
la cosa en particular” (KOESTLER, A., op. cit., p. 78).

[17] “Aristoteles es una version erudita del animismo, con conceptos cuasicientificos como
“potencialidades embriénicas” y “grados de perfeccién” procedentes de la biologia, con una
terminologia en extremo complicada y un impresionante aparato triturador de la légica. La
Fisica aristotélica es, en realidad, una pseudociencia, de la que no surgié ningun
descubrimiento, invencidbn o nuevo discernimiento en dos mil afios; ni hubiera podido
surgir...” (KOESTLER, A., op.cit., p. 80).

[18] “Contrary to the received wisdom, the “recovery” of Greek learning did not put Europe
back on the track to science. Judging from the impact of this learning on the Greeks, the
Romans, and the Muslims, it would seem to have been vital that Greek learning
was not generally available until after Christian scholars had established an independent
intellectual base of their own” (STARK, R. op.cit., p. 156).

[19] “La visién catdlica tomista consistia en la necesidad de descubrir qué clase de universo
cred exactamente Dios, y evitar las especulaciones abstractas respecto a como deberia haber
sido el universo. La absoluta libertad creadora de Dios significa que el universo no tenia por
qgué ceiiirse a ningun modelo en particular. Es la via de la experiencia ?un elemento esencial
del método cientifico? la que nos permite conocer la naturaleza del universo que Dios decidié
crear. Y somos capaces de llegar a conocerlo porque se trata de un universo racional,
predecible e inteligible” (WOODS, Thomas E., op.cit., p. 110).

[20] Lo importante no es lo que Dios supuestamente “hubiera debido” o podido hacer (por
ejemplo, érbitas circulares) [potentia absoluta], sino lo que ha hecho efectivamente [potentia
ordinata], como indica ya en el siglo XII Guillermo de Conches: “Lo que importa no es el hecho
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de que Dios hubiera podido hacer esto o aquello, sino examinar esto o aquello [empiricamente]
[...]. Sin duda Dios puede hacerlo todo, pero lo importante es que haya hecho esta o aquella
cosa [...]" (citado en LE GOFF, J., Los intelectuales en la Edad Media, cit., p. 61).

[21] “Science could only progress by[ achieving a depersonalized outlook on nature in which
stones were not claimed to fall because of their innate love for the centre of the world” (JAKI,
Stanley L., Science and Creation, Scottish Academic Press, Edimburgo, 1986, p. 105).

[22] “If mineral objects are animate, one heads in the wrong direction in attempting to explain
natural phenomena ?the causes of the motion of objects, for example, will be ascribed to
motives, not to natural forces” (STARK, R., For the Glory of God, cit., p. 154).

[23] Por ejemplo, Thierry de Chartres, ya en el siglo XIl, afirma que las estrellas estan hechas
de la misma materia que el mundo sublunar, y no del “quinto elemento” imperecedero y
semidivino que habia defendido Aristételes (vid. JAKI, S.L., Science and Creation, cit., pp.
220-221).

[24] La autonomia de lo creado es una de las respuestas que pueden darse a la cuestion de la
teodicea (¢,por qué un Dios bueno permite el mal y el sufrimiento?); Dios deja que el mundo
opere con arreglo a su legalidad inmanente, y esa autonomia comporta inevitablemente
resultados que Dios no hubiera deseado: “They ]the suffering of creatures| are the necessary
cost of a creation given by its Creator the freedom to be itself. Not all that happens is in
accordance with God’'s will because God has stood back, making metaphysical room for
creaturely action” (POLKINGHORNE, John, Belief in God in an Age of Science, Yale University
Press, New Haven-Londres, 1998, p. 13).
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[25] “There is no a priori reason why beautiful equations should prove to be the clue to
understanding nature; why fundamental physics should be possible ]...[" (POLKINGHORNE, J.,
Belief in God in an Age of Science, cit., p. 4).

[26] “It is a contingent fact that our minds have proved apt to the discernment of nature’s
structure, with mathematics providing the key to that unfolding understanding. We can conceive
of the possibility that the universe might have been opaque to our investigation, that our minds
might have been too dull to grasp its inner coherence, or even that there might have been a
world too disorderly to be coherent at all ]...[” (POLKINGHORNE, J., Belief ..., cit., p. 109).

[27] “;Cémo es posible que la matematica, un producto del pensamiento humano
independiente de la experiencia, se ajuste de modo tan perfecto a los objetos de la realidad
fisica?” (EINSTEIN, Albert, Mein Weltbild, Ullstein, Francfort del M., 1934 ]citado por LIVIO,
Mario, ¢Es Dios un matematico?, trad. de F. Pedrosa, Ariel, Barcelona, 2009, p. 1).

[28] “Después de todo las matematicas son puro pensamiento, ¢y qué podria enlazar ese
pensamiento con la estructura del mundo fisico que nos rodea? ... Bueno, a mi me gustaria
entenderlo. Si he de hacerlo, tendré que buscar mas alla de la ciencia misma, pues esta Ultima
simplemente se alegra de que las cosas sean asi y avanza en la tarea de explorar las
oportunidades que esto ofrece” (POLKINGHORNE, John, “Fisica y metafisica desde una
perspectiva trinitaria”, en SOLER GIL, Francisco José (ed.), Dios y las cosmologias modernas,
Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid, 2005, p. 208). “¢Por qué es comprensible el mundo?
]...[ ]JEsta pregunta] Es un auténtico hueco ]en la Weltanschauung materialista[. La ciencia
presupone la inteligibilidad del mundo, pero no la explica” (HELLER, Michael, “Caos,
probabilidad y la comprensibilidad del mundo”, en Dios y las cosmologias modernas, cit., p.
174).

[29] “La racionalidad del universo es un hecho que el materialista no puede sino reconocer, y
considerar como un “hecho bruto”, un dato primario sin explicacion. En cambio, desde el
teismo, la racionalidad del universo no resulta sorprendente, ya que se trata de la obra de un
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Creador inteligente” (SOLER GIL, F.J., “Planteamiento”, en SOLER GIL, Francisco José —
LOPEZ CORREDOIRA, Martin, ¢Dios o la materia?, Altera, Barcelona, 2008, p. 27). La
posicion atea ?frente al misterio de la modelizabilidad matematica del funcionamiento de la
materia? parece reducirse a: “hemos tenido suerte”. No parece una respuesta muy
satisfactoria, como indica Paul Davies: “Atheists claim that the laws exist reasonlessly and that
the universe is ultimately absurd. As a scientist, | find this hard to accept. There must be an
unchanging rational ground in which the logical, orderly nature of the universe is rooted”
(DAVIES, Paul, “What Happened Before the Big Bang?”, en STANNARD, Russell (ed.), God for
the 21st Century, Templeton Foundation Press, Radnor (Penns.), 2000, p. 12).

[30] “El milagro de la articulacién entre el lenguaje, la matemaética y la formulacién de las leyes
de la Fisica es un obsequio maravilloso que no comprendemos ni merecemos” (WIGNER,
Eugene, “Communications in Pure and Applied Mathematics” ]11960[, en SAATZ, T.L. - WEYL,
F.J.(eds.), The Spirit and the Uses of the Mathematical Sciences, McGraw-Hill, Nueva York,
1969 ]citado en LIVIO, Mario, ¢Es Dios un matematico?, cit., p. 3|).

[31] EINSTEIN, Albert, Lettres a Maurice Solovine, Gauthier-Villars, Paris, 1956, p. 114.

[32] Citado en: DAVIES, Rod, “The Alpha and the Omega of Space and Time”, en
STANNARD, R. (ed.), God for the 21st Century, cit., p. 8.

[33] “It seems to be one of the fundamental features of nature that fundamental physical laws
are described in terms of mathematical theory of great beauty and power, needing quite a high
standard of mathematics for one to understand it. You may wonder: Why is nature constructed
along these lines? ]...[ One could perhaps describe the situation by saying that God is a
mathematician of a very high order, and He used very advanced mathematics in constructing
the universe” (DIRAC, Paul A.M., “The Evolution of the Physicist's Picture of Nature, Scientific
American, May 1963).
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[34] “Christianity depicted God as a rational, responsive, dependable, and omnipotent being
and the universe as his personal creation, thus having a rational, lawful, stable structure,
awaiting human comprehension” (STARK, Rodney, For the Glory of God, cit., p. 147).

[35] GRANT, Edward, The Foundations of Modern Science in the Middle Ages: Their Religious,
Institutional, and Intellectual Contexts, Cambridge University Press, Cambridge, 1996.

[36] “Faith in the possibility of science ]...[ Jis[ derivative from medieval theology” (WHITEHEAD,
Alfred N., Science and the Modern World ]1925[, The Free Press, Nueva York, 1925, p. 13).

[37] LINDBERG, David, The Beginnings of Western Science, cit.

[38] JAKI, Stanley L., Science and Creation, cit.

[39] Por supuesto, la polémica sobre la definicion de “ciencia” es inabarcable e imposible de
abordar aqui. Damos por buenas las consideraciones del propio Stark: “Science is not merely
technology. A society does not have science simply because it can build sailing ships, smelt
iron, or eat off porcelain dishes. Science is a method utilized in organized efforts to formulate
explanations of nature, always subject to modifications and corrections through systematic
observations” (STARK, R., op. cit., p. 124).
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[40] “It is indisputable that modern science emerged in the 17th century in Western Europe and
nowhere else” (GRANT, Edward, The Foundations of Modern Science in the Middle Ages, cit.,
p. 168).

[41] NEEDHAM, Joseph, Science and Civilization in China, vol. I, Cambridge University Press,
Cambridge, 1954, p. 581.

[42] “Allah is not presented as a lawful creator but has been conceived of as an extremely
active God who intrudes on the world as he deems it appropriate” (STARK, R., op.cit., p. 154).

[43] Sobre el tema, vid. JAKI, Stanley L., “Myopia about Islam, with an Eye on
Chesterbelloc”, The Chesterton Review, 28, Invierno 2002, p. 500.

[44] STARK, R., op.cit., p. 155.

[45] En este terreno ?como en otros? se intuye una “pinza islamico-progre” absolutamente
contra natura: una insdlita alianza cuyo Unico cemento parece ser la comun hostilidad al
cristianismo. Giorgio Israel sefiala que los valedores de la tesis de la incompatibilidad entre
ciencia y religion suelen cargar contra el cristianismo y el judaismo, en tanto que,
asombrosamente, miran con simpatia al Islam, e incluso llegan a sefialarlo como el verdadero
origen de la ciencia moderna (olvidando que, por ejemplo, el Islam tuvo su “caso Averroes”
Jtuvo que huir de la Espafia musulmana para no ser muerto por los almohades[ cinco siglos
antes del caso Galileo: y que, a diferencia de este ultimo, el “caso Averroes” no tiene estatus
de anécdota o excepcién, sino de categoria): “Occorre sottolineare ]...[ I"essenzione” di cui
gode la religione musulmana da tutte le critiche ]...[. JQ[uasi tutti i libri e articoli che hanno come
bersaglio la religione e mirano a contrapporla al libero e razionale pensiero scientifico, puntano
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invariabilmente il dito contro I'ebraismo e il cristianesimo, mentre manifestano un’indulgenza o
guantomeno un silenzio sconcertanti nei confronti della religione musulmana” (ISRAEL,
Giorgio, Chi sono i nemici della scienza?, Lindau, Roma, 2008, p. 187).

[46] “The representation of the whole of nature as a book written in the language of
mathematics, physicists must learn to understand, was an audacious thesis at Galileo’s time,
because there was no mathematical description of most phenomena then. But the successful
history of modern physics can be interpreted as an increasing confirmation of the Galilean view”
(SOLER GIL, Francisco J., Discovery or Construction? Astroparticle Physics and the Search for
Physical Reality, Peter Lang, Francfort, 2012, p. 41).

[47] Vid. STARK, R., op.cit., p. 160 ss.

[48] “Those who made the Scientific Revolution included an unusually large number of devout
Christians, more than 60 per cent ]...[. ]T[he proportion of devout is especially striking since,
contrary to popular belief, even during the Middle Ages Europeans were not more devout than
they are today”.

[49] Vid. al respecto ISRAEL, Giorgio, Chi sono i nemici della scienza?, cit., p. 186.

[50] Vid. PREVOT, Jacques, Libertins du XVIléme Siécle, Gallimard, Paris, 1998.
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[51] Cf. STARK, R., op.cit., p. 167 ss.

[52] NEWTON, lIsaac, Principia [1713][, translated by Florian Cajori, University of California
Press, Berkeley-Los Angeles, 1934, pp. 543-547.

[53] Otra tactica utilizada consistié en sostener que Newton declind mentalmente a partir de los
45 afos, y que su religiosidad data del periodo final de su vida. Por ejemplo, Jean-Baptiste Biot,
gue conocia las cartas a Bentley, optd por falsificar su fecha, datandolas en 1713 en lugar de
1692-93, haciendo asi creer que habian sido escritas por un Newton senil y temeroso de la
muerte (vid. STARK, R., op.cit., p. 169).

[54] “Newton [...] looked on the whole universe and all that is in it as a riddle, as a secret which
could be read by applying pure thought to certain evidence, certain mystic clues which God had
laid about the world to allow a sort of philosopher’s treasure hunt [...]. He regarded the universe
as a cryptogram set by the Almighty” (KEYNES, John Maynard, “Newton, the man” [1946],
citado en STARK, R., op. cit., p. 172).

[55] Pequefiisimas variaciones en la intensidad de la fuerza de gravitacién, de la fuerza nuclear
deébil, de las masas del protdn o el neutrén, etc., habrian hecho imposible, segun los fisicos, la
aparicion de estrellas y planetas, y mas aun la de los seres vivos. Vid. al respecto, entre
muchos posibles: COLLINS, Robin, “La evidencia del ajuste fino”, en SOLER GIL, Francisco J.
(ed.), Dios y las cosmologias modernas, cit., pp. 21-47.

[56] BENEDICTO XVI, “La fe es sencilla”, en BENEDICTO XVI - BUENO, Gustavo -
GLUCKSMANN, André, et al., Dios salve la razén, Encuentro, Madrid, 2008, p. 54.
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[57] Vid. CONTRERAS, F.J., “Cristianismo y confianza en la razén”, en CONTRERAS,
Francisco José — POOLE, Diego, Nueva izquierda y cristianismo, Encuentro, Madrid, 2011, pp.
167-202.

[58] Como ha indicado agudamente André Glucksmann, el principal enemigo del cristianismo
en la actualidad no es el hiperracionalismo engreido sino, al contrario, el colapso de la
confianza occidental en la razén, que lleva a que se sospeche del concepto mismo de
“verdad” como reaccionario y anticuado: “Ha pasado el tiempo en que la Iglesia se enfrentaba
a una razoén invasora, conquistadora y orgullosa de si misma. Al contrario, el peligro tiene
origen [ahora] en una razén que se reconoce débil, que renuncia a aprehender la realidad y
deja de lado sus virtudes apofanticas. Al final, la razén no peca ya por arrogancia, sino por
renuncia suicida” (GLUCKSMANN, André, “El espectro de Tifén”, en Dios salve la razén, cit., p.
136). Ya lo pronosticdé Chesterton en los afios 20: “La Iglesia [...] ya ha comenzado a figurar
como la unica campeona de la razon en el siglo XX” (CHESTERTON, Gilbert K., “La Iglesia
catélica y la conversion”, en Por qué soy catélico, El Buey Mudo, Madrid, 2009, p. 87).

[59] Esta autoclausura de la razén en los limites de lo cientificamente cognoscible es en si
misma irracional (¢quién ha decretado que la ciencia es la uUnica forma legitima de
conocimiento?) y antifiloséfica: “Esta en contradiccion con la esencia de la filosofia un tipo de
procedimiento [...] que prohibe a la filosofia plantear la cuestion acerca de la verdad [en los
terrenos que excedan lo cientificamente indagable]. Esta cerrazén de la razén en si misma,
este empequefiecimiento de la razén, no puede ser la norma para la filosofia” (RATZINGER,
Joseph, Fe, verdad y tolerancia: El cristianismo y las religiones del mundo, Sigueme,
Salamanca, 2006, p. 167). “La irracionalidad consiste precisamente en no admitir mas uso de
la razén que el de la razon cientifica [...]. Aquellas dimensiones de lo humano en que los
hombres nos jugamos, literalmente, la vida sélo son atacables por una razén no circunscrita a
lo empiricamente verificable [...]” (RUIZ DE LA PENA, Juan Luis, Crisis y apologia de la fe, Sal
Terrae, Santander, 1995, p. 276).

[60] RATZINGER, Joseph, Fe, verdad y tolerancia, cit., p. 139.
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[61] CHESTERTON, Gilbert K., “El manantial y la ciénaga”, en Por qué soy catélico, cit., p. 624.

[62] “Choice of a theory is underdetermined by any finite set of data. It is always possible to
invent an unlimited set of theories, each one capable of explaining a given set of facts”
(PICKERING, Andrew, Constructing Quarks: A Sociological History of Particle Physics,
University of Chicago Press, Chicago, 1984, p. 33).

[63] “In their view, the acceptance of scientific hypotheses, the resolution of discordant results,
as well as the acceptance of experimental results in general, is based on “negotiation” within
the scientific community, which does not include evidence or epistemological or methodological
criteria. These negotiations do include considerations such as career interests, professional
commitments, prestige of the scientists’ institutions and the perceived utility for future
research” (FRANKLIN, Allan, Can That Be Right? Essays on Experiment, Evidence, and
Science, Kluwer, Dordrecht, 1999, p. 4).

[64] Un realista como Francisco J. Soler Gil diagnostica con inquietud las implicaciones del
constructivismo-instrumentalismo: “If the physical phenomena are to be understood as
constructions for the consolidation of certain theoretical views, then physics is nothing more
than a cultural product without any importance for the characterisation of the real way of being
of nature. Physics would then, strictly speaking, be a fiction which may be more or less useful,
but which is to be regarded, however, as an invented thing in the same sense as literary works
or mythologies” (SOLER GIL, Francisco J., Discovery or Construction?, cit., p. 14).

[65] Desarrollé esta idea en CONTRERAS, F.J., “Cristianismo y confianza en la razén”, cit.,
pp. 200-201.
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