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«Cuando luchan la verdad y la mentira, el bien y el mal, la belleza y
la fealdad, 1lo justo no se encuentra en el término medio..

No deberiamos olvidar nunca, y menos en estos tiempos extraviados,
pero no desesperanzados, la vieja enseflanza de Antistenes: 1as
ciudades sucumben cuando dejan de distinguir entre el bien y el mal».

La vida humana terrena empieza en la concepcidén y termina con la
muerte. Por lo tanto, 1la dignidad de la persona comienza en la
concepcidén y concluye con la muerte, con independencia de la
continuidad de la vida personal y su dignidad mas alld de la muerte. Y
no hay vidas mé&s o menos dignas de ser vividas. No hay ninguna vida
indigna ni carente de sentido.

Es curioso cédmo la aceptacidén social del aborto, uno de los dos peores
errores morales del siglo XX, segun Julidn Marias, ha sido muy
superior a la de la eutanasia, acaso por la mayor visibilidad de 1la
persona a la gque se suprime la vida, y a pesar de que en el caso del
aborto no existe el consentimiento de la victima. Todo lo gque precisa
del eufemismo, declara por ello su indigencia moral. Asi, se prefiere
hablar de «muerte digna» o de «interrupcidén voluntaria del embarazo».
La eutanasia goza de algunos argumentos aparentes y prejuicios a su
favor. Se cobija bajo la proteccidén de la libertad. Si un hombre no
desea continuar viviendo, habria que respetar su voluntad. Seriamos
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absolutamente libres para hacer todo aquello que no entrafie ningun
dafio a otro. Ademds, no se impone nada a nadie. Todos permanecemos
libres. Quien la quiera, la tendrd a su disposicidén, y quien no, a
nada estard obligado. Perfecta libertad. Y acaso el mads extendido
argumento sea la piedad, el cese del sufrimiento, el supremo mal.

Pero la realidad no favorece a sus defensores. La aceptacién de la
eutanasia niega la condicién personal del hombre, y entiende que la
vida no wvale en si misma, sino dque se acepta a beneficio de
inventario. Cuando el balance es negativo, se repudia. El1 dolor es un
mal, pero no todo en el dolor es un mal. Ni tampoco es el uUnico ni el
peor mal. Cuando todos los valores superiores se niegan, sdélo gquedan
el placer y la supresidén del dolor. Muchos contempordneos pretenden
qgque la vida sea una permanente noche de juerga o un eterno jardin de
infancia.

No hay ninguna vida humana indigna, ni la del joven sano y fuerte, ni
la que se extingue por la edad y la enfermedad. Si no de otras
fuentes, al menos deberiamos aprender de los horrores del nazismo.
Frente a la eutanasia, se levanta el precepto «no matards», nunca, ni
sigquiera por compasién. La idea de un médico o enfermero homicidas
constituye, en si misma, una aberracidén. E1 fin de las profesiones
sanitarias es la curacidén y la supresidn, hasta donde es posible, del
dolor. Y esto ultimo es, cada vez, mas real. Lo que necesita la vida
gue se acaba es amor, compafiia y cuidados paliativos, no la inyeccidn
letal.

Estamos ante otro episodio de la equivocada relacidén entre medios vy
fines. La legalizacidén de la eutanasia pretende que el fin de suprimir
el dolor Jjustifica el medio de acabar con la vida. Pero sabemos gue
esto no es asi. Gregorio Marafidén afirmdé que ser liberal consiste en
negar que el fin Jjustifique los medios, sino qgue, por el contrario,
son los medios los que Jjustifican el fin. Y aqui, el medio es matar.
Algo parecido podria decirse sobre la pena de muerte o la tortura. No
es posible que el bien surja del mal.

En la valoracién de la vida, no caben medias tintas. Nietzsche dijo:
«;Era esto la vida? Bien, que venga otra vez». Si a la vida, a toda
vida, también a la vida terminal.

Las posiciones divergentes sobre la eutanasia derivan de actitudes
antagdénicas sobre el hombre y la vida. No pueden coincidir qguienes,
por ejemplo, conciben la vida como un don de Dios, indisponible, por
tanto, para el hombre, que quienes la consideran una mera propiedad
inherente a ciertos seres. Si hay un derecho a la vida, no puede haber
un deber de matar. Entre una concepcidén religiosa o metafisica y otra
materialista o hedonista, es muy dificil encontrar un acuerdo. ¢Existe
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una via media conciliadora? No parece que lo sea dejar la solucidn en
manos de médicos, familiares vy pacientes. En cualguier caso, los
médicos no son meros servidores de la arbitrariedad del cliente o de
un familiar en quien, eventualmente, haya podido delegar. Los médicos
tienen obligaciones derivadas de la moral general y de la deontologia
profesional, incompatibles con la idea mercantil de que el cliente, es
decir, el paciente, siempre tiene razédn.

Otra cosa es que el Derecho deba tener en cuenta la moral social vy
atenerse a las convicciones dominantes. Pero la solucidén no es facil
cuando la opinidén publica se encuentra radicalmente escindida. La
clave se halla, como siempre, en la educacidén, y en la ejemplaridad de
guienes poseen la autoridad espiritual, si es qgue hoy queda algun
residuo de tal cosa. Pero nada tiene que ver la oposicidén a la
eutanasia con la defensa del llamado encarnizamiento terapéutico, ni
con la adopcidén de medidas excepcionales para mantener a toda costa la
vida que se apaga. El declive actual de la proteccidén juridica de la
vida tiene mucho que ver con la propagacién de una actitud
antihumanista y, por tanto, antipersonalista. Lo que estd en crisis no
es vya la dignidad de 1la persona, sino la condicidn personal del
hombre. Caminamos, como minimo, hacia una eutanasia sibilina vy
vergonzante. Y puede que este diagndéstico sea optimista. La crisis
intelectual y moral, en suma, espiritual, de nuestro tiempo parece
evidente. Pero no solo de éste. Un personaje de Pérez Galdéds, en ILa
corte de Carlos 1V, afirma: «La elevacidédn de los tontos, ruines vy
ordinarios no es, como algunos creen, desdicha peculiar de los
modernos tiempos». Cuando luchan la verdad y la mentira, el bien y el
mal, la belleza y la fealdad, lo justo no se encuentra en el término
medio. No deberiamos olvidar nunca, y menos en estos tiempos
extraviados, pero no desesperanzados, la vieja enseflanza de
Antistenes: las ciudades sucumben cuando dejan de distinguir entre el
bien y el mal.

Ignacio Sanchez Camara, catedrdtico de Filosofia del Derecho en la
Universidad Rey Juan Carlos de Madrid.
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