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Los procesos legales ahora arrastran un lamentable parecido con lo que
sucedia en la Unidén Soviética en tiempos de Stalin

Habrd mucho gque decir en las prdéximas semanas y meses sobre el rechazo
por 2 votos contra 1 del recurso del cardenal George Pell contra su
condena por abuso sexual, por parte de un tribunal formado por tres
jueces del Tribunal Supremo de Victoria. De momento, esta sorprendente
decisidn, realmente incomprensible, cuestiona muy gravemente la
calidad de la justicia en Australia.. asi como la posibilidad de que
cualgquier otro sacerdote catdlico acusado de abuso sexual reciba un
juicio Jjusto o de que la limpieza de su proceso sea examinada con
justicia.

Al leer la sentencia de 1la apelacidén, durante un acto procesal
transmitido en directo en la mafiana del 21 de agosto (hora de
Melbourne), la Jjuez decana del Tribunal Supremo de Victoria, Anne
Ferguson, se refiridé con insistencia “al conjunto de la prueba”. Pero
nunca ha habido ninguna “prueba” de que el cardenal Pell hiciera
aquello de 1lo que se 1le acusa. Solo ha habido 1la palabra del
denunciante, y absolutamente ninguna confirmacién de sus acusaciones,
las cuales, durante 1los meses del proceso del cardenal, fueron
seflaladas como alarmantemente similares a un conjunto de acusaciones
falsas contra un sacerdote en una historia publicada hace afios en 1la

1/ 3


http://www.phoca.cz/phocapdf

La vergienza australiana

Publicado: Sé&bado, 24 Agosto 2019 01:18
Escrito por George Weigel

revista Rolling Stone.

La Jjuez Ferguson también se refirid a la “memoria dubitativa” de los
“testigos de oportunidad” que testificaron a favor del cardenal
aduciendo que los abusos sexuales supuestamente cometidos
sencillamente no pudieron suceder, dadas las circunstancias: una
catedral llena de gente, la corta duracidén de los hechos alegados vy
las vestimentas del cardenal. Pero uno podria preguntarse: ¢y qué hay
de la “memoria dubitativa” del denunciante? ;Por qué simplemente se
acepta, sobre la base de un testimonio grabado en wvideo, dque el
denunciante tiene una memoria clara de lo que alega haber sucedido,
precisamente cuando todo el escenario del supuesto abuso es
extremadamente inverosimil?

Al Jjustificar su voto y el del colega que rechazdé junto a ella el
recurso del cardenal, la Jjuez Ferguson dijo que “dos de nosotros”
(esto es, ella y el juez Chris Maxwell) adoptaron “una visidén de los
hechos distinta” a la del juez discordante Mark Weinberg. Pero squé
hechos? ;Acaso la simple afirmacidédn de un supuesto caso de abuso
sexual, sin importar lo inverosimil qgque resulten la naturaleza del
acto o las circunstancias en las gque se supone que se ha cometido,
constituye un “hecho” legal capaz de destruir la vida y la reputaciédn
de uno de los mads notables ciudadanos de Australia? Si es asi,
entonces algo funciona realmente mal en el derecho penal del estado de
Victoria, donde 1los procesos legales ahora arrastran un lamentable
parecido con lo que sucedia en la Unidén Soviética en tiempos de
Stalin. También alli las acusaciones se consideraban verosimiles
solamente sobre la base de una afirmacidén no confirmada.

El recurso del cardenal no consiguid convencer a los Jjueces Ferguson y
Maxwell de que el Jjurado debia dudar de la verosimilitud de las
acusaciones contra Pell, una vez escuchado el demoledor alegato de la
defensa contra la fiscalia en los dos juicios del cardenal. Pero ;por
qué es éste el baremo apropiado o relevante? Un jurado gque llegd a un
punto muerto en el primer Jjuicio wvotd abrumadoramente a favor de
absolver al cardenal de las acusaciones; luego, el nuevo Jjuicio dio un
giro de casi 180 grados y se transformé en un undnime veredicto de
culpabilidad, presumiblemente tras considerar las mismas pruebas sobre
las cuales la mayoria de sus predecesores habian votado la absolucidn.
¢Acaso no sugiere esto la hipdtesis de una profunda parcialidad del
jurado, dado sobre todo que en el estado de Victoria la defensa no
puede recusar a miembros del Jurado? ¢No queda cuestionada la
honestidad del veredicto de culpabilidad?

Hace dos meses y medio, en la vista del recurso del cardenal Pell, los
jueces Ferguson, Maxwell vy Weinberg interrogaron con energia al
representante de la Corona que defendia el veredicto de culpabilidad,
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cuya actuacién fue objetivamente muy floja. Y al contrario: durante la
vista del recurso, el tribunal de apelacidén ofrecid todos los indicios
de estar valorando seriamente la insistencia de la defensa en que el
veredicto de culpabilidad contra el cardenal Pell “no era seguro”,
dado que no se habia podido llegar razonablemente a él con las pruebas
disponibles (o, en este caso, con la falta de ellas). :;:Qué pasd en los
dos meses siguientes? Habrd que investigarlo en las prdéximas semanas.

A raiz de la condena de Pell, amigos mios bien relacionados en los
circulos juridicos australianos me dicen que en Australia, la
comunidad legal, muy seria, a diferencia de los idedlogos, se sentia
profundamente preocupada por la reputacidén de la justicia australiana.
Por eso se comentaba que muchos juristas relevantes esperaban que el
recurso del cardenal prosperase. Su preocupacién deberia
intensificarse ahora en varios o6rdenes de magnitud. Porque vistas las
pruebas de este caso injusto y de esta deplorable y nada convincente
decisidén ante la apelacidén, las personas razonables se preguntaran qué
significa el “imperio de la ley” en Australia, y en particular en el
estado de Victoria. La gente razonable se preguntard si es seguro
viajar o hacer negocios en un clima social y politico en el gue una
histeria colectiva similar a la que envidé a Alfred Dreyfus a la Isla
del Diablo puede claramente afectar a los jurados.

En los uUltimos meses, el cardenal Pell ha transmitido a algunos amigos
gque sabe que es 1inocente y que “el Unico Jjuicio que teme es el
tltimo”. Los Jjueces que participaron en la grotesca sentencia apelada,
confirmada con una farsa legal grotesca, pueden creer o no creer en el
juicio final. Pero ciertamente tienen otros Jjuicios de los que
preocuparse. Pues han confirmado gque una parte —-en tiempos admirable-
de la Anglosfera, conocida por su independencia de pensamiento, se ha
convertido en algo bastante innoble, incluso siniestro.

George Weigel
Fuente: religionenlibertad.com.
Publicado originariamente en First Things.

Traduccién de Carmelo Lépez-Arias.

Video relacionado: Jueces rechazan recurso presentado por el cardenal
George Pell
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