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Iván López Casanova aborda la profunda crisis actual de la cultura de

la mano de cinco mujeres intelectuales contemporáneas que aparecerán a

lo largo de nuestra entrevista

Contactamos con Iván López Casanova porque ambas habíamos leído su

primer libro: Pensadoras del Siglo XX: una filosofía de esperanza para

el Siglo XXI. En él, Iván aborda la profunda crisis actual de la

cultura de la mano de cinco mujeres intelectuales contemporáneas que

aparecerán a lo largo de nuestra entrevista: Simone Weil, Edith Stein,

María Zambrano, Hannah Arendt y Elizabeth Kübler-Ross. 

Iván es Licenciado en Medicina, especialista en Cirugía General y del

Aparato Digestivo, y Máster en Bioética por la Universidad de La

Laguna. Ha impartido numerosas conferencias sobre Antropología

filosófica para universitarios, y sobre adolescencia. De él nos

conmovió su inmensa y generosa entrega, al mostrarse ilusionado y

comprometido con nuestra entrevista desde el primer momento, así como

la verdad que pudimos descubrir en sus cuidadas y profundas

respuestas. Esperamos que os ayude tanto como a nosotras.

Sostiene en su libro –“Pensadoras del siglo XX: una filosofía de

esperanza para el siglo XXI”− que “sin la alegría, no podemos unirnos

al dolor del otro, y quizás no seamos capaces ni siquiera de

percibirlo”. Pero, ¿no nos unimos al dolor del otro más bien a través

del dolor?

La unión al dolor del otro es la compasión, padecer juntos. Pero la

pregunta sería: ¿quién ejerce, de hecho, la compasión? Y mi respuesta

es esta: solo aquel que ha superado su propio dolor. Y eso se puede

calificar como no hallarse triste, tener paz, estar alegre. Porque el
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que está encerrado en su propio dolor, no poseerá fuerzas para

percibir el dolor ajeno; y aun en el caso de que lo detecte, al estar

encarcelado en el suyo propio, no podrá salir de sí para consolar al

otro. Se podrá sufrir, se podrá llorar, pero nunca hundirnos en la

tristeza, ya que, entonces, no seremos capaces de compadecer a nadie.

Esta reflexión, me la sugirió la sentencia de Simone Weil, “la

misericordia del hombre no aparece más que con el don de la alegría”.

Ella me ayudó a comprender que si no estamos alegres −al menos, con

paz interior−, en realidad, solo podríamos ofrecer al otro nuestra

tristeza. ¿Resultaría fecundo unirnos al dolor del otro sumándole a su

tristeza la nuestra?

Por cierto, me parece muy fecunda, y tal vez poco trabajada, la

reflexión sobre la alegría interior. Por ejemplo, me parece muy

necesario unir la ética a la alegría interior, porque nunca se da la

una sin la otra.

Lógicamente, excluyo de este planteamiento a la tristeza patológica, a

la tristeza sin libertad, sin causa, a la tristeza por enfermedad,

generalmente depresiva, precisamente por lo que se apunta: no se puede

ejercer la libertad al menos en gran medida.

¿El dolor purifica?

El dolor puede purificar, pero también puede producir un fuerte

resentimiento en el corazón, y dejar un poso muy negativo: todo en lo

que interviene una persona depende, en buena medida, de su libertad

espiritual y, en otra parte, de su psicología y de su cuerpo, pues

pueden quedar secuelas muy profundas.

En primer lugar, poseemos la experiencia de que cualquier crecimiento

personal ha requerido algún tipo de sufrimiento. Culminar unos

estudios, realizar un trabajo bien hecho, cristalizar una familia de

lazos sólidos y educar bien a los hijos o el propio trabajo interior

para forjar una personalidad madura, ha supuesto esfuerzo y dolor

−junto con alegrías entrelazadas−. Pero en todo esto se necesita de

alguna dosis de una elección personal, libre. En este sentido, el

dolor purifica. “Tal vez curar no consista en borrar la cicatriz,

curar es apreciar la herida”, afirma Edith Eger, una superviviente de

Auschwitz. ¿No volvemos, de nuevo, al vocabulario de la alegría

interior sobre el que reclamábamos antes mayor atención reflexiva?

Pero cuando el dolor, no se acepta o se considera absurdo o injusto

puede causar resentimiento. De hecho, muchos movimientos político-

sociales nefastos han nacido de ideologías que han sabido canalizar

ese rencor social. Tampoco purifica el dolor casi nunca cuando
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sobrepasa el límite de lo humano y deja a la persona con secuelas

psíquicas irrecuperables, por ejemplo.

En el fondo, con el dolor pasa como con todo lo humano: depende del

trato que le demos con nuestra libertad. Por ejemplo, lo mismo ocurre

con el tiempo, como afirma Edith Eger: “El tiempo no cura. Lo que cura

es lo que haces con el tiempo": De nuevo, lo que haces del tiempo con

tu libertad.

Simone Weil afirma que “la belleza sólo se revela a la persona que

vive con atención”. ¿Vivir con atención consiste más en actuar o en

recibir? 

Simone Weil intuye que el problema fundamental no es tanto la verdad,

cuanto el que la verdad resulte atractiva, bella, alegre: todo el

mundo sabe que robar o mentir no es correcto, pero sigue ocurriendo

con frecuencia. ¿Qué hacer para plantear la vida moral de manera

seductora, preciosa? 

“El cuervo, que en la noche eterna no podía encontrar alimento, deseó

la luz y la tierra se iluminó”. A la pensadora francesa le maravillaba

este cuento esquimal, porque el deseo de luz producía nueva y poderosa

luz. Y entonces proponía, como el elemento fundamental, la atención,

educar los deseos: formar hijos con una gran estatura interior, llenos

de deseos de pureza, de piedad, de afán de mejorar la sociedad. Con el

objetivo de conseguir un profundo entusiasmo por la verdad, el bien y

la belleza, de tal manera que en esto sean insobornables, aun cuando

esa actitud, en muchas ocasiones, no produzca frutos visibles.

Entonces habremos logrado aprendido a mirar al mundo con verdadera

atención.

Es, por tanto, una actitud −algo activo− que, a su vez, permite la

recepción de la luz moral −algo pasivo, algo que recibimos−. Y lo

plantea, sobre todo, para el ámbito educativo familiar y escolar,

hasta conseguir que sea un hábito en la infancia que operará con

independencia de que sintamos más o menos ilusión, porque estará muy

arraigado en nuestro fondo interior. Weil lo afirmaba con esta

contundencia: “Aunque hoy en día parezca ignorarse este hecho, la

formación de la facultad de la atención es el objetivo verdadero y

casi el único interés de los estudios”.

"La capacidad de prestar atención al que sufre es muy rara y difícil;

es casi un milagro; es una capacidad que casi ninguno de los que creen

tenerla la tienen en realidad” (Simone Weil) ¿Por qué cree que es casi

un milagro? ¿Qué nos puede enseñar acercarnos al que sufre?

En primer lugar, refleja su experiencia personal. Pero, a la vez, me
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parece una sentencia nuclear en su pensamiento, sobre todo en dos

cuestiones: el papel de la voluntad y el de la atención.

Para Weil, la voluntad resulta muy frágil si no está alimentada por un

amor absoluto a la verdad, al bien, a la belleza y a la justicia. Esto

lo confirmó con su experiencia personal, pues ella participó en

nuestra Guerra Civil y, en ese ambiente bélico, se dio cuenta de que

podía haber hecho cualquier locura. “La puerta está ante nosotros, ¿de

qué nos sirve la voluntad?”, escribió en uno de sus poemas. Por eso,

aunque muchos crean que prestan atención al que sufre, Weil desconfía

de la voluntad de esas personas.

Para ella, la verdadera capacidad de atender al que sufre es algo que

recibe como una gracia. Pero le ocurre solo a quien vive con atención,

a aquella persona que en su fondo íntimo alberga una decisión absoluta

de búsqueda de la verdad, amor a la belleza y compromiso con el bien y

la justicia. Entonces, se sensibiliza ante el dolor ajeno como en una

especie de milagro, como quien recibe una gracia muy especial que,

ahora sí, mueve a la voluntad para acercarse al que sufre porque,

además, detecta su dolor.

Y, fenomenológicamente, el proceso ocurre así: primero la persona se

compromete con el bien y, entonces, se acerca al que sufre, superando

la gravedad de una cierta repulsión o indiferencia. Y más adelante,

surgirá como un milagro la belleza de la donación. Pero no al revés:

si alguien espera a entender la donación al cien por cien o a estar

perfectamente motivado para dar al que sufre, nunca terminará por

hacer algo por él. Porque la verdad es comprometida: se necesita

primero del compromiso para que, después, advenga la claridad, la

belleza y la alegría de la donación. Esto nos enseña Simone Weil.

¿Es lo mismo aceptar la realidad que querer la realidad? Y si no lo

es, ¿cómo querer la realidad? ¿Cómo querer la dureza de la vida y no

solo aceptarla con resignación?

Personalmente, prefiero emplear la expresión “abrirse a la realidad” y

“apertura a la realidad”. Me parece que el verbo aceptar, puede

connotar un matiz negativo; y querer la realidad tiene la dificultad,

que se señala en la pregunta, de cómo equilibrar la expresión cuando

la realidad resulte muy dolorosa.

Por tanto, la actitud fecunda ante lo real puede estar mejor expresada

con la apertura a lo real. Y una vez que nos abrimos a ella, tendremos

que aprender a amarla, para lo cual habremos de comprenderla, cuando

sea posible. 

Esto le va muy bien, por ejemplo, para la comprensión del mundo plural
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en el que vivimos, porque no se puede educar contracorriente: educar

es enseñar a amar el mundo que vivimos con sus logros positivos que

admiramos y con sus carencias negativas que deseamos transformar. De

paso: este será el contenido de mi próximo libro, Educar para la

pluralidad.

Pero habrá realidades que nunca podremos comprender −“la especie

humana no puede soportar tanta realidad”, reza el poema de T. S.

Eliot−, y entonces habrá que aceptarla, con mayor o menor resignación,

pero siempre dialogando con la realidad, sin desfigurarla, sin

engañarnos para que quepa en nuestra cabeza. Además, esas falsas

actitudes ante lo real producen, antes o después, neurosis o

resentimiento.

En su libro nos dice que para quedar liberados de los actos negativos

del pasado necesitamos el perdón. Pero, ¿quién nos tiene que perdonar?

¿Y si el otro no nos perdona?

El primer perdón, tal vez el más difícil, es el perdón de uno mismo:

aprender a perdonarnos. Esto lo afirman todos los psicólogos, y tienen

muchísima razón. Ahora bien, en lo que yo difiero de muchos de ellos

es en que para perdonarse hay que poseer una razón, y ese motivo

razonado no es psicológico, sino espiritual. Y para ello, resulta de

mucha ayuda si la persona es religiosa y se sabe perdonada por su

Dios.

En cuanto a la segunda cuestión, pienso que no suele afectarnos mucho

que no nos perdonen; pero resulta absolutamente necesario que nosotros

perdonemos. De hecho, lo que destroza nuestra estabilidad psicológica

e impide la felicidad, como reconocen todos los psicólogos, es la

incapacidad para perdonar. Y, de nuevo, llegamos al problema de que

una terapia psicológica puede hacer patente la importancia del perdón

para la propia felicidad, pero es difícil que aporte motivación

suficiente para su logro. Asimismo, me parece que para ese objetivo

ayuda mucho la creencia religiosa.

Nos dices que "para perdonarse hay que poseer una razón, y ese motivo

razonado no es psicológico, sino espiritual" y que "una terapia

psicológica puede hacer patente la importancia del perdón para la

propia felicidad, pero es difícil que aporte motivación suficiente

para su logro". ¿Podrías aclararnos un poco más?

Mi planteamiento es el siguiente:

La psicología afirma que perdonar es absolutamente necesario para la

salud mental de la persona; así como la medicina podría asegurarle a

un obeso que bajar de peso es fundamental para su calidad de vida; o a
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un drogadicto, que la heroína resultar funesta para su salud. Es

decir, proveen de una explicación correcta, cierta. Pero, ¿resulta

suficiente?, ¿dejan las personas de comer o de drogarse o llegan a

perdonar? En mi experiencia, no. Porque esa motivación resulta

insuficiente.

En cambio, una persona se enamora o ingresa en una comunidad o tiene

una conversión religiosa. Y entonces comienza a recibir argumentos

espirituales fuertes que le capacitan para realizar en esfuerzo duro y

penoso de perdonar (o para bajar de peso o para desengancharse de las

drogas).

Esto es lo que ocurre con el perdón: es muy difícil perdonar solo

porque alguien nos dice que si no perdonamos nos haremos daño a

nosotros. Sobre todo, porque en las experiencias que yo he tenido de

personas que no son capaces de perdonar no basta con la motivación que

aportan los psicólogos en base a que si no perdonas te haces daño y

que “por eso”, debes perdonar: no funciona (todos, casos de relaciones

de parejas rotas en las que hay un grandísimo sufrimiento y una

sensación de que la otra persona les ha destrozado la vida, porque no

te deja ver a tus hijos, o porque les habla mal de ti: ojo, una

persona a la que has querido mucho). Se necesita, entonces, una

verdadera sanación espiritual muy profunda para superar ese bloqueo

psico-espiritual y tomar la decisión de perdonar.

¿Qué significado tiene para usted la frase de María Zambrano “el que

de veras ama, aprende a morir”?

La frase refleja la propia vida de María Zambrano, el sufrimiento ante

su primer amor por el que tuvo que padecer mucho, y que no pudo llevar

adelante por una serie de circunstancias complejas. Pero, además,

pienso que se pueden hacer dos lecturas.

Por una parte, expresa que todo amor es donación, arrancarse de sí,

morir a sí y entregarse a otro. Este sentido de amor-sacrificio, de

amor-entrega, que tal vez se está desvaneciendo en la cultura actual,

me parece precioso. María Zambrano ha expresado genialmente la unión

entre libertad y amor; es decir, que para que haya verdadero amor

deben ir entrelazados ambos elementos, pero que el primario y primero

es el amor.

También explica que cuando uno rompe el lazo debido entre amor y

libertad, al principio habrá una especie de pseudolibertad en la que

se encontrará la apariencia de la liberación de ataduras; pero que

esto solo resulta un engaño, pues el individuo quedará deshabitado,

atado a la tristeza de su soledad: ¿para qué esa libertad sin amor,

esa libertad que duele, la libertad del vagabundo insociable,
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individualista y solitario? Zambrano comprendía que el núcleo de lo

humano es la libertad, pero su materia fundamental y primera es el

amor. De esta forma nivelaba bien lo que el Romanticismo había

desequilibrado, por su punto de partida falso y utópico sobre la

autonomía absoluta del individuo.

Una mirada más profunda resulta de considerar que la vida es morir a

uno mismo, estar fuera de sí en la persona amada, como los místicos.

Es más, si se llegara a ese amor perfecto, ya no haría falta la moral,

porque la ética es la ciencia del amor perfecto y esto se lograría

cuando se amara de ese modo absoluto.

“El que ama los valores por lo que son en sí no teme entregarse a

aquello que le supera” (Alfonso López Quintás). ¿Hay algún valor por

el que usted entregaría su vida? ¿Para qué vive Iván López Casanova?

Esta afirmación de López Quintás combate una concepción extrínseca de

lo moral, como el cumplimiento externo de unas reglas. Cuando, por el

contrario, se aman los valores éticos, se desea sobrepasarlos y, por

tanto, entregarse a aquello que nos supera. Se apunta a una vida moral

excelsa.

Precisamente porque vivimos en una sociedad llena de pobreza moral, me

parece necesaria esta reflexión: si la mayoría de los miembros de una

polis no aspiran a una vida moral elevada, adoptando una firme

decisión libre, si no existen muchas personas que aspiran a aportar

una bondad lo más magnánima posible, nuestra comunidad estaría herida

en su núcleo vital. ¿Cómo va a progresar una sociedad en la que la

mayoría de sus componentes no aspiren a la excelencia ética

individual?

Mi aspiración vital es amar, comprender y transformar el tiempo

presente, con mi vida personal, con mi trabajo de cirujano del

Hospital Universitario de Canarias, con mi participación como profesor

ayudante del Máster on line de Bioética y Bioderecho de la Universidad

de La Laguna y de la Universidad de Las Palmas de Gran Canarias, y con

mis libros y escritos.

¿Qué significa para usted ser feliz / tener una vida feliz?

Ser feliz es algo que se nos da, y nadie puede decir: “espérame que

voy a felicitar media hora”. Pero si tuviera que dar tres pinceladas,

señalaría que se necesita adoptar una actitud adecuada respecto a

nuestra temporalidad, realizar un trabajo interior y capacitarnos para

recibir el regalo de la felicidad.

Manejar bien nuestra condición temporal. Respecto al pasado, no

 7 / 10

Phoca PDF

http://www.phoca.cz/phocapdf


‘¿Para qué esa libertad sin amor?’

Publicado: Viernes, 20 Noviembre 2020 01:20

Escrito por Iván López Casanova

albergar resentimiento alguno; en lo relativo al presente, sabernos

perdonar siempre, aceptarnos con nuestras limitaciones; y sobre el

futuro, poseer proyectos que nos ilusionen, para lo cual, hay que

mantener la ilusión de enamorados a lo largo de toda la vida, a pesar

de las experiencias negativas o las decepciones.

Un trabajo interior. La vida feliz no se puede asentar sobre un fondo

interior frívolo, sobre un suelo moral agrietado. Se requiere,

entonces, esfuerzo para superar una enfermedad muy contagiosa en este

tiempo cultural: la superficialidad. Y una cierta ascesis para llevar

una vida virtuosa.

Por último, la felicidad es un obsequio que nos adviene cuando nos

vaciamos de nosotros, siendo capaces de dar y recibir cariño. Decía

Chesterton que “cuando amamos una cosa, su alegría es una razón para

amarla, y su tristeza una razón para amarla más”. ¡Qué gran sentencia

para evitar el celo amargo, el gran enemigo escondido para la

posibilidad de ser regalado con la felicidad que da el amor!

“Si amas a una flor que se encuentra en una estrella, es agradable

mirar al cielo por la noche. Todas las estrellas estarán florecidas”,

afirma el principito de Saint-Exupéry. ¿No será esta metáfora

celestial la mejor expresión de la felicidad?

¿Qué es para usted ser libre? ¿Podemos llegar a ser completamente

libres?

Me gusta subrayar este aspecto de nuestro ser libre: la libertad

vinculada.

Para exponer esta idea me serviré de una anécdota personal. En esa

rara circunstancia de una comunicación cumbre en la que se asiste a la

exposición cristalina de lo humano, con sinceridad total y sin

necesidad de argumentos, escuché a un amigo decir: “¡ojalá yo tuviera

alguien que me empujara!”. Y en este dictum, se encerraba el deseo más

profundo de felicidad y libertad que se pudiera anhelar. 

Es la misma idea que aparece en el Diario de Etty Hillesum, una judía

holandesa fallecida en Auschwitz en 1943, que redactó unas páginas

maravillosas en las que narró cómo llegó a adquirir una felicidad muy

profunda en las circunstancias de falta de libertad exterior durante

la Segunda Guerra Mundial. En ese sincero escrito autobiográfico, que

sorprende también por los veintisiete años de su autora, se lee: “Me

tomó de la mano y dijo, mira, así tienes que vivir. Toda mi vida he

tenido el siguiente sentimiento: ojalá viniera alguien que me cogiera

de la mano y se ocupara de mí. Parezco valiente y hago todo sola, pero

me gustaría muchísimo entregarme”. (Sobre Etty Hillesum escribo en mi
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libro Pensadoras para el siglo XXI).

Mi conclusión es que la libertad, los empujones y la donación, que a

primera vista parecen antitéticos, no son excluyentes. Y para

entenderlo, hay que distinguir la libertad en abstracto −que parece

corresponderse con autonomía absoluta y contraponer autonomía y

heteronomía− y la libertad viva, existencial, que enseguida nos

facilita la comprensión de que la autonomía es relativa y que se

entremezcla siempre con la dependencia.

Evidentemente, la libertad humana engloba la capacidad de elegir. En

este sentido, parece casi innecesario reseñar que la Democracia es una

conquista social irrenunciable en la que la dignidad y los derechos

humanos se hallan mejor protegidos que en ninguna otra forma de

organización social. Pero la libertad se puede usar para el bien o

para el mal. En consecuencia, alcanzada ya la cumbre democrática,

habría que explorar los siguientes pasos de la libertad humana. En

primer lugar para no caer en esclavitudes de la propia libertad, cosa

que ocurre cuando se la percibe desvinculada: la soledad o las

dependencias patológicas a drogas, alcohol, sexo, etc., por referirme

solo a las más obvias. 

Pero, a continuación, se necesita aprender para mejorar en nuestro ser

libres juntos: educarse para entrelazar nuestras libertades, como

personas en relación, individuos que interpenetran sus vidas con las

de sus semejantes.

En este tiempo en que ya no está vigente la confianza en la Razón ni

en las tradiciones culturales, ni tampoco en los valores religiosos o

en las utopías políticas, al menos como vigencias compartidas

mayoritariamente, sugiere Octavio Paz, en El laberinto de la soledad,

que la única salida posible consiste en avanzar en nuestra búsqueda de

comunión con los demás: “Allí, en la soledad abierta, nos espera

también la trascendencia: las manos de otros solitarios”. Esto supone

dar carpetazo a la visión romántica del yo sin normas morales y en la

que los demás amenazan nuestra libertad. Porque esa mirada sobre lo

humano, escondida bajo muchas obras literarias y películas, no se

corresponde bien con el fondo último de nuestro ser personal. 

En definitiva, se trata de desplegar nuestra libertad aprendiendo a

entretejerla con la de los demás, sin temor a los compromisos, lo cual

nos ayudará también a paliar nuestra soledad intrínseca. 

Con esto, respondo a la última pregunta: nunca lograremos ser

completamente libres, porque la vida consiste en preciosa tarea

siempre inacabada: aprender a donarnos libremente a los demás, a

vincular nuestra libertad. 

 9 / 10

Phoca PDF

http://www.phoca.cz/phocapdf


‘¿Para qué esa libertad sin amor?’

Publicado: Viernes, 20 Noviembre 2020 01:20

Escrito por Iván López Casanova

Entrevista de Teresa y Lucía, en puntodeencuentrouc3m.weebly.com.
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