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Me pregunto si realmente es el liberalismo lo que queremos conservar,
y si es el liberalismo la solucidn UGnica o principal a nuestros
problemas.

Politica

El liberalismo es una bandera discutida. Encontramos pocas voces que
se sitlen entre los dos extremos: el de la apologia sin fisuras de los
principios liberales; y el de los que consideran al liberalismo como
la causa Ultima del malestar postmoderno.

Los liberales acusan a los antiliberales de caer en alguno de 1los
errores opuestos: en el pasado lejano, el despotismo absolutista y la
sociedad cerrada estamental; en el pasado reciente, el marxismo y el
fascismo; en la actualidad, el populismo iliberal, de izquierdas y de
derechas. Muchas veces, 1lo hacen cayendo en las caricaturizaciones
simplificadoras de las que acusan a sus enemigos, bloqueando cualquier
posibilidad de debate.

¢Apagar el incendio liberal con mas liberalismo?

En todo caso, parece un diagndstico comunmente aceptado que estamos
ante una crisis del liberalismo. Una crisis definida por la
frustracidén de varias promesas liberales, después de la victoria final
en 1989: la promesa de la prosperidad; la consolidacién de comunidades
politicas suficientemente homogéneas como para sostener la vida civil;
la promesa ilustrada de que la ciencia mejorard nuestras capacidades
cognitivas y optimizard asi nuestra toma de decisiones individuales vy
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colectivas.

Ante este panorama, me pregunto si realmente es el liberalismo lo que
queremos conservar, y si es el 1liberalismo la solucidén unica o
principal a nuestros problemas. Quiza sea mads sensato delimitar qué
nos gusta del liberalismo, identificar las condiciones de posibilidad
de esas practicas sociales libres, vy aplicar 1los remedios sin
molestarnos en ponerles etiquetas liberales o antiliberales, para
evitar las polémicas nominalistas.

Todos se equivocan menos yo

Corremos el riesgo de querer apagar el incendio liberal con més
liberalismo, empeorando asi las cosas. Como cuando, por ejemplo, se
pretende contraponer a la demanda de identidad, comunidad y sentido,
que se han reeditado exacerbadas en nuestras sociedades, con 1la
eliminacidén méds radical de toda identidad, de toda comunidad, de todo
sentido gque trascienda la decisidédn soberana del individuo.

Con este fin, ©pienso que puede ayudar hacerse las siguientes
preguntas, que suenan un poco abstractas, pero gque nos permitiran
dibujar mejor los perfiles del problema y de las soluciones.

El liberalismo: gstodo o parte del orden social bueno?

Para un liberal de estricta observancia, el liberalismo es el «todox».
El orden social bueno es la consecuencia de un orden liberal. El orden
deseable es el resultado de las opciones libres de los individuos:
opciones voluntarias por encima de vinculos comunitarios; derechos
individuales, por encima de bienes supuestamente comunes. Aqui juega
un papel central la metafora de las manos 1invisibles que suscitan
resultados éptimos en el mercado econdmico, el de las ideas, el de las
opciones politicas, etc.

Todo liberal-conservador reconocerd la necesidad de otros elementos no
liberales para hacer posible el liberalismo. Elementos tanto politicos
(la nacidén, la monarquia) como pre-politicos (la vida comunitaria y de
la sociedad civil que genera el sustrato moral comun, muchas veces
enraizado en grandes tradiciones religiosas). Pero también econdmicos:
la difusidén de la propiedad privada, limites a los monopolios y a las
interferencias politicas, etc.

Cualquier 1liberal-progresista (o socialista 1liberal) sefilalard la
necesidad de garantizar un minimo de igualdad real para no vaciar de
contenido las libertades formales, con medidas correctivas constantes
tanto del mercado como de las instituciones sociales tradicionales.
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Pareceria que el liberalismo tomado como el todo de una sociedad bien
ordenada nos llevaria a una visidén «libertaria»: minima intervenciédn
en la economia; desmantelamiento de las instituciones sociales
tradicionales para dar espacio a las decisiones de los individuos.

¢El liberalismo: comienzo, episodio, o fin de la historia?

La narrativa histdérica 1liberal tiende a presentarse como un nuevo
comienzo por contraste con el trasfondo histdrico del despotismo
absolutista vy la sociedad estamental. El pecado original del
liberalismo, tan dificil de integrar en un discurso liberal
conservador, son las revoluciones dque dieron comiendo al mundo
liberal. Aunque se excluya -y ya es mucho excluir- a la revolucidn
francesa, toda revolucidén es un pufietazo en la mesa, no un orden
espontdneo encauzado por una mano invisible.

Incluso sin revolucidn originaria, tenemos las sucesivas rupturas con
el orden social espontdneo tradicional, a través de la Legislacidn
(revolucidén permanente), con el fin de lograr las condiciones de
posibilidad socio-econdmicas, morales vy culturales, para la plena
autonomia del individuo: las «ampliaciones de derechos». Esta es una
contradiccidén que afecta especialmente a los «libertarios».

No faltan, es cierto, gquienes presentan el constitucionalismo liberal
como una evolucidn organica de principios juridico-politicos
medievales o una recuperacidén de principios clésicos. Pero estos
prefieren anacrdédnicamente llamar a aquellos tanteos «pre o proto-
liberales», al modo de la interpretacién Dbiblica del Antiguo
Testamento como 1imagen imperfecta del Nuevo. Otros narran esta
historia como la evolucidn -ciertamente traumdtica- de la tradicidn
politica y moral clasica de las sociedades cristianas. En este ultimo
marco, quizd podria entenderse el liberalismo como un capitulo, un
momento pendular, previo a una nueva sintesis.

Pero no. Es tipicamente liberal presentar este orden social como el
fin de la historia.

¢Hay algo mas importante que el liberalismo para el liberalismo?

Por ultimo, y me servird de conclusidén, me pregunto si debemos tomar
lo «liberal» (dando por supuesto que pudiéramos ponernos de acuerdo
sobre qué significa en cada caso) como la norma uUltima de nuestras
decisiones colectivas e individuales con respecto al orden social.

Bbckenfdrde, en una cita famosa sobre la que dialogaron Ratzinger vy
Habermas, escribidé que «el Estado liberal secularizado, vive de
presupuestos que él mismo no puede garantizar». Esto no es 1lo mismo
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que afirmar la superioridad normativa de esos otros presupuestos sobre
los principios liberales. Pero al menos si implica gque seria poco
riguroso denominar como liberales a esos fundamentos pre-politicos del
orden liberal, aunque fueran compatibles con el liberalismo.

Conservar el liberalismo

Volviendo a la pregunta primera, pienso que el mejor modo de enmarcar
la cuestidén de la crisis del liberalismo y sus posibles soluciones, es
reconocer que la libertad (politica, econdémica) es una parte
—condicidén necesaria, no suficiente- del orden social bueno. Y hay que
reconocer a las diversas tradiciones y revoluciones liberales una
institucionalizacién de esa libertad que estaba ausente en el Ancien
Régime. Pero el liberalismo no inventd la libertad, ni por lo tanto la
moralidad ni el ideal de la convivencia civica.

El orden moral debe ser también relativamente abierto, pluralista vy
libre, para poder ser bueno, pues no se puede amar sin libertad. Pero
eso no excluye -antes bien, exige— algunos juicios morales publicos vy
compartidos sobre los Dbienes comunes basicos (familia, trabajo,
comunidad local, vida civica, busqueda de la verdad, etc.) que son el
punto focal de cualgquier vida humana buena, aungue no se traduzcan en
prescripciones morales y sociales monoliticas, ni desde luego en
imposiciones manu militari.

Son esos bienes comunes los que el liberalismo -entendido como el
sentido comin moral y politico de nuestro tiempo- encuentra
particularmente dificil digerir, por su énfasis en las opciones
individuales y su recorrido histérico de deconstruccidén social.

Defender 1lo anterior no me parece sindénimo de despotismo o de
nostalgias por una sociedad estamental insufriblemente comunitaria; ni
de marxismo, ni de fascismo; ni tampoco del tan manido populismo, de
uno u otro extremo (jay las simetrias, tan socorridas!).

Ricardo Calleja, en eldebatedehoy.es
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